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ABSTRACT 
The purpose of this research was to determine the effect of reputation public 
accountant firm, auditor opinion, auditor switching and specialization on audit 
delay in mining company listed in Indonesia Stock Exchage on 2012-2017. The type 
of this research was quantitative research used purposive sampling method. The 
number of samples used in this research was 32 companies from 47 mining 
companies that listed in Indonesia Stock Exchange on 2012-2017, and than total 
data used in this research was 192. Data analyzed in this research using double 
regression analyze. 
The result of this research showed that: (1) Reputation of public accountant 
firm has negative and significant effect on audit delay, as show by regression 
coefficient (-2,310) < ttabel (-1,976)and significance 0,022 < 0,05. (2) Auditor 
opinion hasn’t a significant effect on audit delay, as show by regression coefficient 
(-0,847) > ttabel (-1,976) and significance 0,398 > 0,05. (3) Auditor switching hasn’t 
a significant effect on audit delay, as show by regression coefficient (0,199) < ttabel 
(1,976) and significancse 0,842 > 0,05. (4) Auditor spesialization hasn’t a 
significant effect on audit delay, as show by regression coefficient (-1,851) > ttabel (-
1,976) and significance 0,066 > 0,05.  
 
Keywords: Reputation of Public Accountant Firm, Auditor Opinion, Auditor 
Switching, Auditor Spesialization and Audit Delay. 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh reputasi KAP, opini 
auditor, pergantian auditor dan spesialisasi auditor terhadap audit delay pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2012-
2017. Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Sampel diambil 
menggunakan teknik purposive sampling. Sampel berjumlah 32 perusahaan dari 47 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2012-
2017, sehingga data penelitian yang dianalisis berjumlah 192. Teknik analisis yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linier berganda.  
Berdasarkan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa (1) Reputasi KAP 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay, hal ini ditunjukkan dengan 
nilai koefisien regresi sebesar (-2,310) < ttabel (-1,976) dan nilai signifikansi sebesar 
0,022 < 0,05. (2) Opini auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay, hal ini 
ditunjukkan dengan nilai koefisien (-0,847) > ttabel (-1,976) dan signifikansi 0,398 > 
0,05. (3) Pergantian auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay, hal ini 
ditunjukkan dengan nilai koefisien (0,199) < ttabel (1,976) dan signifikansi sebesar 
0,842 > 0,05. (4) Spesialisasi auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay, hal ini 
ditunjukkan dengan nilai koefisien sebesar (-1,851) > ttabel (-1,976) dan signifikansi 
sebesar 0,066 > 0,05.  
 
Kata Kunci: Reputasi KAP, Opini Auditor, Pergantian Auditor, Spesialisasi Auditor 
dan Audit Delay.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Salah satu cara perusahaan untuk mendapatkan pendanaan oleh investor 
dapat diperoleh dengan listed di Bursa Efek Indonesia (BEI). Perusahaan yang 
listed  di BEI memiliki kewajiban untuk mempublikasikan laporan keuangan yang 
telah diaudit oleh auditor independen. Berkembangnya jumlah perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) berdampak pada meningkatnya 
permintaan audit laporan keuangan oleh auditor independen.  
Pelaporan keuangan merupakan salah satu sumber informasi yang 
mengkomunikasikan keadaan keuangan dari hasil operasi perusahaan dalam periode 
tertentu kepada pihak-pihak yang berkepentingan sehingga manajemen mendapatkan 
informasi yang bermanfaat (Kartika, 2011). Laporan keuangan merupakan unsur 
utama yang dapat dijadikan acuan dalam melakukan pengambilan keputusan. 
Menurut IAI (2012) tujuan dari laporan keuangan adalah memberikan informasi 
yang memiliki manfaat untuk para pengguna laporan keuangan yang berkaitan 
dengan posisi keuangan, kinerja dan arus kas perusahaan dan dapat menunjukkan 
hasil kinerja manajemen dalam mengelola sumber daya perusahaan. 
Penyampaian laporan keuangan yang tepat waktu akan memiliki relevansi 
yang baik dalam mendukung pengambilan keputusan (Jeva & Ratnadi, 2015). 
Ketepatwaktuan tidak menjamin relevansi laporan keuangan, namun relevansi 
informasi tidak dimungkinkan tanpa adanya ketepatwaktuan informasi mengenai 
kondisi dan proses perusahaan (Rachmawati, 2008).  
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Jadi, adanya keterlambatan atau penundaan publikasi laporan keuangan 
yang tidak semestinya, maka informasi yang dihasilkan dianggap tidak relevan. 
Hal ini akan berdampak pada reaksi buruk yang timbul pada investor. 
Keterlambatan waktu dalam mempublikasikan laporan keuangan dapat 
menyebabkan perusahaan mengalami kerugian pada saham perusahaan tersebut.  
Keterlambatan waktu dalam mempublikasikan laporan keuangan 
tergantung pada proses audit yang dilakukan oleh auditor independen. Menurut 
Jusup (2014) auditing adalah suatu proses sistematis untuk memperoleh dan 
mengevaluasi bukti yang berhubungan dengan asersi tentang tindakan-tindakan 
dan kejadian-kejadian ekonomi secara objektif untuk menentukan tingkat 
kepatuhan antara asersi dengan kriteria yang telah ditetapkan dan 
mengkomunikasikan hasilnya kepada pihak-pihak yang berkepentingan.  
Penyampaian laporan keuangan telah diatur oleh Badan Pengawas Pasar 
Modal (BAPEPAM). Peraturan ini diatur dalam UU No. 8 Tahun 1995 tentang 
Pasar Modal yang menyatakan bahwa perusahaan publik wajib menyampaikan 
laporan keuangan secara berkala kepada BAPEPAM dan mengumumkan kepada 
masyarakat.  
BAPEPAM juga menerbitkan peraturan mengenai Penyampaian Laporan 
Keuangan Berkala Emiten atau Perusahaan Publik. Peraturan disampaikan melalui 
Kep-346/BL/2011 yang menyatakan bahwa laporan keuangan tahunan 
disampaikan kepada BAPEPAM, Lembaga Keuangan dan publik selambat-
lambatnya 3 bulan (90 hari) setelah tanggal tutup buku perusahaan.  
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Pada tanggal 1 Agustus 2012 BAPEPAM dan Lembaga Keuangan 
mengeluarkan peraturan XK6 pada lampiran Nomor: KEP-431/BL/2012 yang 
menyatakan bahwa emiten atau perusahaan publik yang pernyataan 
pendaftarannya telah menjadi efektif wajib menyampaikan laporan keuangan dan 
laporan akuntan kepada BAPEPAM dan Lembaga Keuangan paling lama 4 
(empat) bulan setelah tahun buku berakhir. Dengan batas waktu yang ditetapkan 
oleh BAPEPAM tersebut, perusahaan diwajibkan untuk menyampaikan laporan 
keuangan auditan dalam batas waktu 120 hari. 
Walaupun sudah terdapat peraturan mengenai penyampaian laporan 
keuangan, namun dari tahun ke tahun masih ada perusahaan yang terlambat dalam 
menyampaikan laporan keuangan. Pada tahun 2015, terdapat 52 emiten yang 
belum menyampaikan laporan keuangan audit periode 31 Desember 2014 dari 
total 547 emiten (www.neraca.co.id).  
Kemudian pada tahun 2016, Bursa Efek Indonesia (BEI) memberikan 
suspensi pada 14 perusahaan yang belum menyampaikan laporan keuangan audit 
periode 31 Desember 2015 (detik.com). Keterlambatan penyampaian laporan 
keuangan juga masih terjadi pada tahun 2016. Terdapat 17 perusahaan yang masih 
belum menyampaikan laporan keuangan kepada BAPEPAM untuk periode 31 
Desember 2016 (detik.com).  
Tabel 1. 1 
Daftar Perusahaan yang Terlambat Menyampaikan Laporan Keuangan 2016 
No. Perusahaan 
1. PT. Borneo Lumbung Energi & Metal Tbk. 
2. PT. Berau Coral Energy Tbk. 
3. PT. Bakrie Telecom Tbk. 
4. PT. Bumi Resources Tbk. 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 1.1 
No. Perusahaan 
5. PT. Bakrieland Development Tbk. 
6. Pt. Global Teleshop Tbk. 
7. PT. Inovisi Infracom Tbk. 
8. PT. Capitalinc Investmen Tbk. 
9. PT. Skybee Tbk. 
10. PT. Permata Prima Sakti Tbk. 
11. PT. Trikomsel Oke Tbk. 
12. PT. Garda Tujuh Buana Tbk. 
13. PT. Sekawan Intipratama Tbk. 
14. PT. Siwani Makmur Tbk. 
Sumber: Kusuma (2016) 
Tabel 1. 2 
Daftar Perusahaan yang Terlambat Menyampaikan Laporan Keuangan 2017 
No. Perusahaan 
1. PT. Bakrie Telecom Tbk. 
2. PT. Energi Mega Persada Tbk. 
3. PT. Eterindo Wahanatama Tbk. 
4. PT. Steady Safe Tbk. 
5. PT. Capitalinc Investment Tbk. 
6. PT. Sigmagold Inti Perkasa Tbk. 
7. PT. Ratu Prabu Energi Tbk. 
8. PT. Zebra Nusantara Tbk. 
9. PT. Borneo Lumbung Energi & Metal Tbk. 
10. PT. Berau Coal Energy Tbk. 
11. PT. Citra Maharlika Nusantara Corpora Tbk. 
12. PT. Skybee Tbk. 
13. PT. Inovisi Infracom Tbk. 
14. PT. Permata Prima Sakti Tbk. 
15. PT. Evergreen Invesco Tbk. 
16. PT. Garda Tujuh Buana Tbk. 
17. PT. Merck Sharp Dohme Pharma Tbk. 
Sumber: Sugianto (2017) 
Bursa Efek Indonesia (BEI) akan memberikan denda atau hukuman 
terhadap perusahaan yang terlambat menyampaikan laporan keuangan kepada 
BAPEPAM. Peringatan tertulis dan denda administratif akan diberikan kepada 
perusahaan yang terlambat menyampaikan laporan keuangan. Bursa Efek 
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Indonesia (BEI) juga akan memberhentikan sementara atau memberikan suspensi 
apabila perusahaan yang terdaftar di BEI tidak segera menyampaikan laporan 
keuangan. 
Hal ini sesuai dengan keputusan direksi Nomor 307/BEJ/2004 yaitu 
Peraturan Nomor 1-H tentang sanksi bagi perusahaan yang terlambat 
menyampaikan laporan keuangan. Sanksi tertulis I untuk perusahaan yang 
terlambat sampai dengan hari ke-30 batas waktu penyampaian. Apabila hari 
kalender ke-31 sampai ke-60 belum menyampaikan, maka dikenakan sanksi 
tertulis II dan denda Rp 50 juta. Jika hari kalender ke-61 sampai ke-90 belum 
menyampaikan, maka dikenakan sanksi tertulis III dan denda Rp 150 juta, sampai 
dikenakan sanksi berupa penghentian sementara oleh bursa. 
Lamanya waktu penyelesaian audit untuk laporan keuangan ditentukan 
dari waktu yang diperlukan oleh auditor dalam mengenal dan memahami 
karakteristik perusahaan yang menjadi kliennya (Diastiningsih & Tenaya, 2017). 
Jadi semakin lama auditor mengenal dan memahami karakteristik perusahaan 
maka proses audit akan semakin cepat. Adanya perbedaan waktu antara tanggal 
laporan keuangan dan tanggal laporan keuangn auditan mengindikasikan tentang 
adanya lamanya waktu penyelesaian audit yang dilakukan.  
Keterlambatan laporan keuangan atau audit report lag juga dikenal dengan 
istilah audit delay. Audit delay adalah lamanya waktu yang dibutuhkan auditor 
untuk menyelesaikan auditnya yang dapat diukur melalui selisih waktu antara 
tanggal penutupan buku perusahaan dan tanggal laporan keuangan audit. Menurut 
Agoes (2016) standar pekerjaan lapangan mulai dari perencanaan, pemahaman 
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dan pengumpulan bukti-bukti harus dilakukan untuk mendukung pendapat tentang 
kewajaran laporan keuangan. Hal tersebut membuat proses audit lama dan 
dampaknya auditor atau KAP dapat menunda publikasi laporan keuangan. 
Laporan keuangan harus disajikan dengan akurat dan terpercaya agar dapat 
memberikan informasi yang relevan. Kredibilitas dari laporan keuangan dapat 
ditingkatkan melalui jasa auditor (Verawati & Wirakusuma, 2016). Kantor 
Akuntan Publik (KAP) yang memiliki reputasi yang baik berafiliasi dengan KAP 
yang universal, seperti Big Four. KAP yang berafiliasi dengan Big Four akan 
lebih awal dalam menyelesaikan auditnya dibandingkan dengan KAP Non-Big 
Four (Verawati & Wirakusuma, 2016). Hal ini disebabkan Karena KAP Big Four 
memiliki keahlian, kemampuan dan sumber daya yang profesional yang dapat 
mempercepat proses audit dan mengurangi adanya audit delay. 
Prabowo & Marsono (2013) menyatakan bahwa reputasi KAP 
berpengaruh positif terhadap audit delay. Namun, hasil yang berbeda ditemukan 
oleh Kusumawardani (2013) yang hasil penelitiannya menyatakan bahwa reputasi 
KAP berpengaruh negatif terhadap audit delay. Penelitian ini didukung oleh 
Verawati & Wirakusuma (2016) yang melakukan penelitian dengan hasil reputasi 
KAP berpengaruh negatif terhadap audit delay. Selain itu, penelitian ini juga 
didukung oleh Diastiningsih & Tenaya (2017) dan Evans (2017). 
Opini audit adalah laporan yang diberikan oleh akuntan publik terdaftar 
sebagai hasil penilaian atas kewajaran laporan keuangan yang disajikan 
perusahaan (Verawati & Wirakusuma, 2016). Opini auditor merupakan simpulan 
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dari rangkaian audit yang dilakukan oleh auditor independen. Opini wajar tanpa 
pengecualian dianggap dapat meminimalisir adanya audit delay. 
Penelitian sebelumnya mengenai pengaruh opini audit terhadap audit 
delay pernah dilakukan oleh Prabowo & Marsono (2013) yang hasilnya 
menunjukkan bahwa opini audit berpengaruh terhadap audit delay. Namun 
penelitian ini bertolakbelakang dengan penelitian yang dilakukan oleh Widyantari 
Widyantari & Wirakusuma (2011), Kartika (2011) dan Verawati & Wirakusuma 
(2016) yang menyatakan bahwa opini audit tidak berpengaruh terhadap audit 
delay.   
Pergantian auditor merupakan kebijakan yang diambil oleh perusahaan 
untuk memutuskan kerjasama dengan auditor. Hal ini biasanya disebabkan karena 
berakhirnya kontrak kerja antara auditor dengan perusahaan klien. Pergantian 
audit dapat menyebabkan adanya audit delay, karena adanya kemungkinan bahwa 
auditor baru cenderung membutuhkan waktu yang lama untuk mengidentifikasi 
karakteristik perusahaan (Dewi & Suputra, 2017). Dalam penelitian ini, 
pergantian auditor difokuskan kepada pergantian individu auditornya, bukan 
pergantian Kantor Akuntan Publiknya. 
Hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Verawati dan Wirakusuma 
(2016) menyatakan bahwa pergantian auditor berpengaruh terhadap audit delay. 
Penelitian ini didukung oleh penelitian-penelitian sebelumnya yaitu Ratnaningsih 
& Dwirandra (2016), Praptika & Rasmini (2016). Penelitian yang 
bertolakbelakang adalah penelitian yang dilakukan oleh Megayanti & Budiartha 
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(2016) dan Dewi & Suputra (2017) yang menyatakan bahwa pergantian auditor 
tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Spesialisasi auditor menunjukkan sejauh mana auditor menguasai 
perusahaan-perusahaan yang diaudit dalam suatu industri. Perusahaan-perusahaan 
yang diaudit oleh auditor spesialis menghasilkan audit delay yang lebih pendek 
dibandingkan dengan perusahaan yang diaudit oleh auditor non-spesialis (Habib 
& Bhuiyan, 2011). Spesialisasi auditor dipandang berpengaruh terhadap audit 
delay dan mampu menurunkan audit delay, karena memiliki keahlian khusus 
sehingga mempercepat proses audit. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Habib & Bhuiyan (2011) 
menemukan hasil yang berbeda, Habib dan Bhuiyan menyatakan bahwa 
spesialisasi auditor berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Hasil penelitian 
ini juga didukung oleh penelitian yang Berliana (2015) dan Evans (2017) yang 
juga menyatakan bahwa spesialisasi auditor berpengaruh negatif terhadap audit 
delay. Namun, Bergen (2013) menyatakan bahwa spesialisasi auditor berpengaruh 
positif terhadap audit delay. 
Berdasarkan latar belakang dan adanya ketidakkonsistenan dari penelitian-
penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya, maka peneliti ingin kembali 
meneliti mengenai pengaruh reputasi KAP, opini auditor, pergantian auditor dan 
spesialisasi auditor terhadap audit delay. Penelitian ini merupakan replikasi dari 
penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Verawati & Wirakusuma (2016) 
dengan menghilangkan variabel komite audit dan menambahkan variabel 
spesialisasi auditor. Objek penelitian yang dipilih dalam penelitian ini adalah 
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perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
pada tahun 2012-2017 yang dipandang cukup mewakili kondisi perusahaan di 
Indonesia.  
Dari beberapa uraian di atas,  peneliti akan melakukan penelitian dengan 
judul “Pengaruh Reputasi KAP, Opini Auditor, Pergantian Auditor dan 
Spesialisasi Auditor Terhadap Audit delay”. 
 
1.2 Identifikasi Masalah  
Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat diidentifikasikan 
permasalahan-permasalahan sebagai berikut:  
1. Adanya peraturan mengenai batas waktu penyampaian laporan keuangan 
kurang diperhatikan oleh perusahaan, terbukti dengan terdapat perusahaan 
publik yang masih terlambat dalam menyampaikan laporan keuangan 
auditan. 
2. Proses audit oleh auditor yang lama dapat menyebabkan adanya 
keterlambatan penyampaian laporan keuangan. 
3. Adanya kesenjangan penelitian (gap research) pada penelitian-penelitian 
yang pernah dilakukan sebelumnya mengenai reputasi KAP, opini auditor, 
pergantian auditor dan spesialisasi auditor terhadap audit delay. 
 
1.3 Batasan Masalah  
Pembatasan masalah dalam penelitian ini ditetapkan agar penelitian 
terfokus pada pokok permasalahan penelitian ini beserta pembahasannya, 
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sehingga diharapkan penelitian yang dilakukan tidak menyimpang dari tujuan 
yang telah ditetapkan. Batasan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Penelitian ini fokus pada beberapa faktor yang mempengaruhi audit delay, 
yaitu reputasi KAP, opini auditor, pergantian auditor dan spesialisasi 
auditor.  
2. Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data perusahaan 
sektor pertambangan yang terdapat di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada 
tahun 2012-2017.  
 
1.4 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian diatas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini 
adalah:  
1. Apakah reputasi KAP berpengaruh terhadap audit delay? 
2. Apakah opini auditor berpengaruh terhadap audit delay? 
3. Apakah pergantian auditor berpengaruh terhadap audit delay? 
4. Apakah spesialisasi auditor berpengaruh terhadap audit delay? 
 
1.5 Tujuan Penelitian  
Berdasarkan rumusan masalah yang diuraikan diatas, maka tujuan dari 
penelitian ini adalah: 
1. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh reputasi KAP  terhadap 
audit delay. 
2. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh opini auditor  terhadap audit 
delay. 
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3. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh pergantian auditor  terhadap 
audit delay. 
4. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh spesialisasi auditor terhadap 
audit delay. 
 
1.6 Manfaat Penelitian  
Manfaat yang dapat diperoleh dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Manfaat Praktis 
Diharapkan penelitian ini menjadi referensi yang dapat digunakan dalam 
menjalankan praktik jasa audit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP), khususnya 
dalam usaha meningkatkan efektivitas dan efisiensi pelaksanaan audit. Melalui 
pengelolaan beberapa faktor yang mempengaruhi audit delay, diharapkan 
penyelesaian audit oleh auditor dapat dipercepat sehingga dapat mempercepat 
penyampaian laporan keuangan auditan oleh pihak perusahaan yang pada 
akhirnya dapat menghindari adanya keterlambatan publikasi laporan keuangan.  
2. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan pengetahuan 
dibidang audit, khususnya mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi adanya 
audit delay. Selain itu, penulis juga berharap penelitian ini dapat menjadi acuan 
untuk penelitian-penelitian selanjutnya.  
 
1.7 Jadwal Penelitian  
(Terlampir) 
 
12 
 
 
 
1.8 Sistematika Penulisan Skripsi 
Penulisan skripsi ini terbagi menjadi 5 (lima) bab, yaitu: 
 
BAB I PENDAHULUAN 
Dalam bab ini menguraikan mengenai pembukaan dari skripsi yang terdiri 
dari latar belakang, identifikasi, pembatasan, dan perumusan masalah, 
tujuan penelitian, manfaat penelitian serta sistematika penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Dalam bab ini menguraikan mengenai teori – teori yang dijadikan dasar 
bagi peneliti dalam penelitian ini. Dalam bab ini menjelaskan mengenai 
hipotesis dalam penelitian ini yang dibuat berdasarkan landasan teori–teori 
relevan yang digunakan penelitian serta penelitian-penelitian sebelumnya. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan tentang metode penelitian, populasi dan sampel, data 
dan sumber data, metode pengumpulan data, metode pengumpulan data, 
definisi operasional serta teknik analisis data yang digunakan dalam 
penelitian. 
BAB IV ANALISI DATA DAN PEMBAHASAN  
Dalam bab ini menguraikan implementasi dari implikasi model yang telah 
dijelaskan pada bab 3 serta menjelaskan hasil dari pengolahan data dalam 
menguji hipotesis yang telah ditentukan sebelumnya. 
BAB V PENUTUP 
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Dalam bab ini menguraikan bagian penutup dalam skripsi, yang terdiri 
dari penjelasan mengenai hasil pengujian terhadap hipotesis yang telah 
ditentukan, memberikan penjelasan mengenai keterbatasan penelitian ini, 
memberikan saran untuk penelitian selanjutnya. 
  
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1.   Teori Agensi 
Hubungan antara agen sebagai pihak pengelola perusahaan dan prinsipal 
sebagai pemilik atau pemegang saham yang terikat dalam sebuah kontrak 
dijelaskan dalam teori keagenan (agency theory). Agen sebagai pihak yang 
memiliki wewenang dan tanggung jawab dalam pengelolaan dan pengambilan 
keputusan perusahaan harus bertanggungjawab melalui penyajian laporan 
keuangan yang telah diaudit oleh auditor independen. Oleh karena itu diperlukan 
kontrak kerja sebagai salah satu cara agency theory untuk mengatur hak dan 
kewajiban masing-masing kedua belah pihak (Jensen & Meckling, 1976). 
Ketidakseimbangan dalam pendistribusian informasi yang diterima oleh 
agen dan prinsipal menyebabkan terjadinya asimetri informasi sehingga dapat 
menimbulkan masalah keagenan. Menurut Jensen & Meckling (1976), adanya 
asimetri informasi dapat menimbulkan permasalahan pada perusahaan. 
Permasalahan tersebut diantaranya adalah: 
1. Moral Hazard, permasalahan ini timbul karena pihak agen tidak 
melaksanakan hal yang telah menjadi kesepakatan dalam kontrak kerja. 
2. Adverse Selection, permasalahan yang timbul karena pihak prinsipal tidak 
dapat mengetahui apakah keputusan yangg diambil pihak agen adalah 
benar-benar berdasarkan informasi atau merupakan kelalaian kerja. 
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Untuk menghindari adanya asimetri infomasi yang dapat menimbulkan 
permasalahan, maka dibentuk sebuah kontrak antara kedua belah pihak. Kontrak 
ini mengharuskan pihak agen memberikan jasa kepada pihak prinsipal. Pemilik 
mendelegasikan wewenang kepada manajemen dalam melakukan pengambilan 
keputusan bisnis untuk kepentingan pemilik. Namun, kepentingan masing-masing 
pihak tidak selalu sejalan sehingga muncul masalah keagenan.  
Pihak ketiga dibutuhkan untuk memeriksa tanggungjawab yang dilakukan 
manajemen. Hal ini dilakukan untuk menjamin bahwa manajer sebagai pihak agen 
melaksanakan tugas sesuai kepentingan pihak prinsipal. Pernyataan ini didukung 
oleh penelitian yang dilakukan Jensen & Meckling (1976) yang menyatakan 
bahwa untuk mengatasi masalah-masalah antara agen dan prinsipal dibutuhkan 
pihak ketiga yang independen.  
Pihak ketiga independen yang dimaksud dalam hal ini adalah auditor 
eksternal. Dengan adanya auditor eksternal, pihak agen tidak akan 
menyalahgunakan wewenang yang diberikan oleh pihak prinsipal. Pihak prinsipal 
juga dapat memberikan kepercayaan yang lebih terhadap pihak agen serta dapat 
mengetahui kondisi perusahaan dibawah pengambilan keputusan oleh manajemen. 
Perusahaan sebagai prinsipal membutuhkan hasil audit yang dilakukan 
oleh auditor eksternal. Hasil audit yang dilakukan oleh auditor akan digunakan 
oleh perusahaan untuk disampaikan kepada stakeholder sebagai 
pertanggungjawaban operasional penggunaan sumber daya yang digunakan 
perusahaan. Proses pengauditan yang dilakukan harus dilakukan efektif dan 
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efisien sehingga laporan keuangan dapat diberikan dan dipublikasikan secara tepat 
waktu, agar tidak mengurangi nilai informasi yang terkandung didalamnya. 
Audit delay memiliki hubungan yang erat dengan ketepatan waktu 
penyampaian laporan keuangan perusahaan, karena relevansi laporan keuangan 
menjadi berkurang apabila tidak disampaikan secara tepat waktu. Berkurangnya 
relevansi laporan keuangan yang disampaikan kepada pihak prinsipal akan 
menimbulkan adanya asimetri informasi. Asimetri informasi adalah salah satu 
unsur dari teori keagenan, dalam hal ini pihak agen lebih banyak mengetahui 
informasi perusahaan secara detail dibandingkan dengan pihak prinsipal yang 
hanya mengetahui melalui informasi yang dibuat oleh manajemen. Hal ini 
memerlukan ketepatan waktu panyampaian laporan keuangan untuk mengurangi 
adanya asimetri informasi antara pihak agen dan prinsipal, sehingga laporan 
keuangan dapat disampaikan secara transparan.  
 
2.1.2.   Audit delay 
Menurut Halim (2008), audit delay adalah lamanya waktu penyelesaian 
audit yang diukur dari tanggal penutupan buku hingga tanggal diterbitkannya 
laporan audit. Audit report lag adalah rentang waktu penyelesaian audit dari 
tanggal penutupan tahun buku hingga tanggal diselesaikannya laporan auditor 
independen (Ashton, Willingham, & Elliott, 2014). 
Dari pengertian tersebut, dapat disimpulkan bahwa audit delay sama 
dengan audit report lag. Audit delay dapat diartikan sebagai lamanya waktu 
penyelesaian audit yang dapat diukur dari selisih antara tanggal penutupan tahun 
buku dan tanggal diselesaikannya laporan audit independen. Perbedaan waktu 
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yang dinamai dengan audit delay adalah perbedaan antara tanggal laporan 
keuangan dengan tanggal opini audit dalam laporan auditor yang mengindikasikan 
tentang lamanya waktu penyelesaian audit yang dilakukan oleh auditor. Semakin 
panjang audit delay, maka semakin lama auditor dalam menyelesaikan pekerjaan 
auditnya.  
Menurut Payne & Jensen (2002) audit report lag dibagi menjadi 3 
komponen, yaitu:  
1. Scheduling Lag, yaitu selisih waktu antara akhir tahun fiskal perusahaan 
dengan dimulainya pekerjaan lapangan auditor.  
2. Fieldwork Lag, yaitu selisih waktu antara dimulainya pekerjaan lapangan 
dan saat penyelesaiannya. 
3. Reporting Lag, yaitu selisih waktu antara saat penyelesaian pekerjaan 
lapangan dengan tanggal laporan auditor.  
Ketepatwaktuan penyampaian laporan keuangan audit dibutuhkan 
perusahaan agar informasi dapat segera tersedia sehingga dapat digunakan dalam 
pengambilan keputusan. Selain itu, keterlambatan laporan keuangan diumumkan 
ke publik akibat adanya audit delay yang terlalu lama dapat mempengaruhi image 
perusahaan di mata  investor. BAPEPAM sendiri menuntut perusahaan yang telah 
terdaftar di Bursa Efek untuk segera menerbitkan laporan keuangan yang telah 
diaudit. Audit delay yang dialami perusahaan juga dapat mempengaruhi reaksi 
para investor. Kepercayaan para investor terhadap perusahaan menurun 
dikarenakan investor beranggapan bahwa keterlambatan pelaporan keuangan 
merupakan pertanda buruk kondisi kesehatan perusahaan. 
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BAPEPAM mengeluarkan pernyataan melalui peraturan nomor X.K.6 
tentang penyampaian laporan tahunan emiten atau perusahaan publik. BAPEPAM 
mengatakan bahwa Emiten atau Perusahaan Publik yang pernyataan 
pendaftarannya telah menjadi efektif wajib menyampaikan laporan tahunan 
kepada Bapepam dan LK paling lama 4 (empat) bulan setelah tahun buku 
berakhir. Jadi, perusahaan dapat dikatakan terlambat menyampaikan laporan 
keuangan ketika perusahaan masih belum menyampaikan laporan keuangan dalam 
waktu 4 bulan (120 hari).  
Apabila terdapat perusahaan yang tidak mematuhi atau terlambat dalam 
menyampaikan laporan keuangan, BAPEPAM dan LK berwenang memberikan 
sanksi terhadap setiap pihak yang melanggar. Sanksi ini dapat berupa peringatan 
tertulis, denda membayar sejumlah uang tertentu, pembatasan kegiatan usaha, 
pembekuan kegiatan usaha, pembatalan pendaftaran dan pencabutan ijin usaha.  
Ini sesuai dengan keputusan direksi nomor 307/BEJ/2004, peraturan 
nomor 1-H tentang sanksi bagi perusahaan yang terlambat menyampaikan laporan 
keuangan. Sanksi tertulis I untuk perusahaan yang terlambat sampai dengan hari 
ke-30 batas waktu penyampaian. Apabila hari kalender ke-31 sampai ke-60 belum 
menyampaikan laporan keuangan, maka dikenakan sanksi tertulis II dan denda Rp 
50 juta. Jika hari kalender ke-61 sampai ke-90 belum menyampaikan laporan 
keuangan, maka dikenakan sanksi tertulis III dan denda Rp 150 juta, sampai 
dikenakan sanksi berupa penghentian sementara oleh bursa. 
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2.1.3.   Reputasi KAP 
Kantor akuntan publik (KAP) adalah badan usaha yang didirikan 
berdasarkan ketentuan peraturan perundang-undangan yang mendapatkan izin 
usaha berdasarkan Undang-Undang (Jusup, 2014). Undang-undang yang 
mengatur tentang akuntan publik yaitu Undang-undang No.5 tahun 2011.  
Laporan keuangan yang disampaikan kepada Bapepam dan Lembaga 
Keuangan oleh perusahaan harus terlebih dahulu diaudit oleh KAP. Hal tersebut 
dikarenakan dalam Keputusan Ketua Bapepam dan LK Kep-346/BL/2011 
Tentang Kewajiban Penyampaian Laporan Keuangan Berkala, laporan keuangan 
harus disertai dengan laporan akuntan dengan pendapat yang lazim.  
Berdasarkan pasal 16 Peraturan Menteri Keuangan Nomor 
17/PMK.01/2008, Jusup (2014) menyatakan bahwa bentuk usaha Kantor Akuntan 
Publik (KAP) yang dikenal menurut hukum Indonesia ada dua macam yaitu: 
1. Kantor Akuntan Publik dalam bentuk usaha perseorangan. Kantor Akuntan 
Publik bentuk ini menggunakan nama akuntan publik yang bersangkutan. 
KAP ini didirikan dan dijalankan oleh seorang akuntan publik yang 
sekaligus bertindak sebagai pemimpin. 
2. Kantor Akuntan Publik dalam bentuk usaha persekutuan. Kantor Akuntan 
Publik bentuk ini hanya dapat didirikan oleh paling sedikit 2 (dua) orang 
akuntan publik, dimana masing-masing sekutu merupakan rekan dan salah 
seorang sekutu bertindak sebagai pemimpin rekan.  
Pada tahun 1986 KAP internasional terkenal dengan istilah “The Big 
Eight”. Kemudian karena situasi dan kondisi, “The Big Eight” pada tahun 1998 
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berubah menjadi “The Big Five” yang terdiri atas Arthur Andersen, Delloite 
Touche Tohmatsu, Ernst And Young, Klynveld Peat Marwick dan Price 
Waterhouse Coopers. Pada tahun 2002, Arthur Andersen mundur dari praktik 
audit karena terkait dengan kasus dalam pelaporan keuangan, sehingga menjadi 
“The Big Four” (Rahayu dan Ely, 2010).  
Banyak perusahaan yang memilih menggunakan jasa KAP yang 
mempunyai reputasi baik untuk meningkatkan kredibilitas dari laporan keuangan. 
KAP dengan reputasi yang baik sering dikaitkan dengan the big four firms. 
Menurut Joened & Damayanti (2016) KAP di Indonesia yang berafiliasi dengan 
the big four adalah : 
1. KAP Purwantono, Sungkoro dan Surja berafiliasi dengan Ernst dan 
Young. 
2. KAP Osman Bing Satrio berafiliasi dengan Deloitte Touche. 
3. KAP Sidharta dan Widjaja berafiliasi dengan Klyveld Peat Marwick 
Goerdeler (KPMG). 
4. KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis dan rekan berafiliasi dengan Price 
Waterhouse Coopers (PWC). 
Adzrin, Ahmad, & Kamarudin (2014) menyatakan bahwa semakin baik 
reputasi suatu KAP, semakin cepat pula proses audit dilakukan, sehingga 
kemungkinan adanya audit delay akan semakin kecil. Karena KAP yang 
bereputasi memiliki jumlah karyawan yang banyak, sehingga memiliki jadwal 
yang fleksibel untuk menyelesaikan audit tepat waktu. Verawati & Wirakusuma 
(2016) juga menyatakan bahwa KAP yang bereputasi dinilai memiliki teknologi 
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yang lebih maju dan staf spesialis, sehingga mampu menyelesaikan proses audit 
lebih awal. 
2.1.4.   Opini Auditor 
Menurut Agoes (2016) opini auditor merupakan tanggungjawab akuntan 
publik memberikan pendapatnya terhadap kewajaran laporan keuangan yang 
disusun oleh manajemen dan merupakan tanggungjawab manajemen. Sebagai 
pihak independen yang memeriksa laporan keuangan suatu perusahaan, auditor 
akan memberikan pendapat atas kewajaran laporan keuangan yang diauditnya. 
Menurut Standar Profesional Akuntan Publik (PSA 29 SA Seksi 508) terdapat 
lima tipe pendapat auditor, yaitu: 
1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian  
Pendapat wajar tanpa pengecualian menyatakan bahwa laporan keuangan 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal material, posisi keuangan, hasil usaha, 
dan arus kas entitas tertentu sesuai dengan prinsip akuntansi berlaku umum di 
Indonesia.  
2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Paragraf Penjelas  
Keadaan tertentu mungkin mengharuskan auditor menambah suatu 
paragraf penjelasan (atau bahasa penjelasan lain) dalam laporan auditnya. 
Keadaan tersebut meliputi:  
a. Pendapat auditor sebagian didasarkan atas laporan auditor independen lain. 
b. Untuk mencegah agar laporan keuangan tidak menyesatkan karena 
keadaan-keadaan yang luar biasa, laporan keuangan disajikan menyimpang 
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dari suatu prinsip akuntansi yang dikeluarkan oleh Ikatan Akuntan 
Indonesia. 
c. Jika terdapat kondisi dan peristiwa yang semula menyebabkan auditor 
yakin tentang adanya kesangsian mengenai kelangsungan hidup entitas, 
namun setelah mempertimbangkan rencana manajemen tersebut dapat 
secara efektif dilaksanakan dan pengungkapan mengenai hal itu telah 
memadai. 
d. Di antara periode akuntansi terdapat suatu perubahan material dalam  
penggunaan prinsip akuntansi atau dalam metode penerapannya.  
e. Keadaan tertentu yang berhubungan dengan laporan auditor atas laporan 
keuangan komparatif. 
f. Data keuangan kuartalan tertentu yang diharuskan oleh Badan Pengawas 
Pasar Modal (Bapepam) namun tidak disajikan atau tidak di-review.  
g. Informasi tambahan yang diharuskan oleh Ikatan Akuntansi Indonesia 
Dewan Standar Akuntansi Keuangan telah dihilangkan, yang penyajiannya 
menyimpang jauh dari panduan yang dikeluarkan oleh Dewan tersebut, 
dan auditor tidak dapat menghilangkan keraguan-keraguan yang besar 
apakah informasi tambahan tersebut sesuai dengan panduan yang 
dikeluarkan oleh Dewan tersebut.  
h. Informasi lain dalam suatu dokumen yang berisi laporan keuangan auditan 
secara material tidak konsisten dengan informasi yang disajikan dalam 
laporan keuangan. 
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3. Pendapat Wajar Dengan Pengecualian  
Pendapat wajar dengan pengecualian, menyatakan bahwa laporan 
keuangan menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi 
keuangan, hasil usaha, dan arus kas entitas tertentu sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku umum di Indonesia, kecuali untuk dampak hal-hal yang 
berhubungan dengan yang dikecualikan. Pendapat ini dinyatakan bilamana:  
a. Ketiadaan bukti kompeten yang cukup atau adanya pembatasan terhadap 
lingkup audit yang mengakibatkan auditor berkesimpulan bahwa ia tidak 
dapat menyatakan pendapat wajar tanpa pengecualian dan ia 
berkesimpulan tidak menyatakan tidak memberikan pendapat. 
b. Auditor yakin, atas dasar auditnya, bahwa laporan keuangan berisi 
penyimpangan dari prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia, 
yang berdampak material, dan ia berkesimpulan untuk tidak dapat 
menyatakan pendapat tidak wajar.  
4. Pendapat Tidak Wajar  
Pendapat tidak wajar menyatakan bahwa laporan keuangan tidak 
menyajikan wajar posisi keuangan, hasil usaha,dan arus kas entitas tertentu sesuai 
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. 
5. Pernyataan Tidak Memberikan Pendapat  
Pernyataan tidak memberikan pendapat menyatakan bahwa auditor tidak 
meyatakan pendapat atas laporan keuangan. Auditor tidak menyatakan suatu 
pendapat bilamana ia tidak dapat merumuskan atau tidak merumuskan suatu 
pendapat tentang kewajaran laporan keuangan sesuai dengan Standar Akuntansi. 
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Jika auditor menyatakan tidak tidak memberikan pendapat, laporan auditor harus 
memberikan semua alasan substantif yang mendukung pernyataannya tersebut. 
Pernyataan tidak memberikan pendapat cocok jika auditor tidak 
melaksanakan audit yang lingkupnya memadai untuk memungkinkan memberikan 
pendapat. Jika pernyataan tidak memberikan pendapat disebabkan pembatasan 
lingkup audit, auditor harus menunjukkan dalam paragraf terpisah semua alasan 
substantif yang mendukung pernyataannya. Auditor harus menyatakan bahwa 
lingkup auditnya tidak memadai untuk menyampaikan pendapat.  
Menurut Adzrin et al. (2014) pemberian opini wajar tanpa pengecualian 
(unqualified) dapat mempercepat proses audit, karena ini merupakan goodnews 
bagi perusahaan sehingga perusahaan ingin segera mempublikasikannya. Berbeda 
ketika opini auditor selain wajar tanpa pengecualian. Sebelum 
mempublikasikannya, manajemen akan melakukan negosiasi secara intensif 
dengan auditor dan auditor akan melakukan konsultasi dengan partner yang lebih 
senior sehingga membutuhkan waktu yang lebih lama. 
2.1.5. Pergantian Auditor 
Menurut Pawitri & Yadnyana (2015) pergantian auditor (auditor 
switching) adalah pergantian KAP maupun auditor yang dilakukan oleh 
perusahaan. Ahmed & Hossain (2010) menyatakan bahwa pergantian auditor 
merupakan putusnya hubungan auditor yang lama dengan perusahaan kemudian 
mengangkat auditor yang baru untuk menggantikan auditor yang lama.  
Pergantian auditor dapat bersifat mandatory (wajib) atau voluntary 
(sukarela). Pergantian auditor mandatory terjadi karena melaksanakan kewajiban 
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dari ketentuan atau peraturan yang berlaku. Sedangkan pergantian auditor 
voluntary terjadi karena suatu alasan atau terdapat faktor tertentu dari pihak 
perusahaan maupun KAP diluar ketentuan atau peraturan yang berlaku (Pawitri & 
Yadnyana, 2015). 
Febrianto (2009) mengungkapkan auditor switching merupakan perilaku 
yang dilakukan oleh perusahaan untuk berpindah auditor baik disebabkan oleh 
aturan yang ada maupun secara sukarela. Pergantian auditor secara wajib dengan 
sukarela bisa dibedakan atas dasar pihak yang menjadi fokus perhatiannya. Jika 
pergantian auditor terjadi secara sukarela, maka perhatian utama adalah pada sisi 
klien, sebaliknya jika pergantian auditor secara wajib, maka perhatian utama 
beralih kepada auditor. 
Keputusan Menteri Keuangan No. 17/PMK.01/2008 tentang Jasa Akuntan 
Publik, menetapkan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan 
klien hanya dapat dilakukan oleh kantor akuntan publik paling lama untuk 6 
(enam) tahun buku berturut-turut dan oleh seorang akuntan paling lama untuk 3 
(tiga) tahun buku berturut-turut. Kemudian pada tahun 2015 pemerintah 
menerbitkan peraturan baru tentang praktik akuntan publik. Ini tercantum dalam 
peraturan pemerintah No. 20 Tahun 2015 pasal 11 ayat (1). 
Peratuan tersebut menyatakan bahwa pemberian jasa audit atas informasi 
keuangan terhadap suatu entitas oleh seorang akuntan publik dibatasi paling lama 
untuk 5 (lima) tahun buku berturut-turut. Jadi maksudnya, pemberian jasa audit 
oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) tidak diberi batasan waktu, hanya individu 
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atau auditor nya saja yang memiliki batasan dalam memberikan jasa pada suatu 
entitas, yaitu 5 tahun buku berturut-turut. 
Pergantian auditor dalam suatu perusahaan dilakukan untuk menjaga 
independensi auditor agar tetap objektif (Verawati & Wirakusuma, 2016). 
Pergantian auditor juga dapat terjadi karena kontrak diantara Kantor Akuntan 
Publik dan klien telah berakhir. Sedangkan menurut Halim (2008) pergantian 
auditor disebabkan oleh adanya merger antara dua kantor akuntan publik yang 
berbeda, ketidakpuasan terhadap kantor akuntan publik yang dahulu, dan merger 
antara dua perusahaan yang sebelumnya diaudit oleh kantor akuntan publik yang 
berbeda. 
Putusnya hubungan kerjasama antara perusahaan dengan auditor yang 
lama dan mengangkat auditor yang baru mengharuskan auditor yang baru 
berkomunikasi dengan auditor sebelumnya. Setelah memahami alasan perusahaan 
untuk melakukan audit, auditor harus menyusun strategi pengauditan awal dengan 
memahami bisnis dan industri klien. Hal ini menyebabkan auditor memerlukan 
waktu yang lebih lama dalam menyelesaikan proses audit.  
Verawati & Wirakusuma (2016) menyatakan auditor baru memerlukan 
waktu yang lebih lama dalam menyelesaikan proses audit dibandingkan dengan 
auditor lama. Karena, auditor baru perlu mengenal, mempelajari dan memahami 
karakteristik perusahaan yang akan diaudit, sehingga menyita waktu yang lebih 
banyak.  
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2.1.6. Spesialisasi Auditor 
Auditor memiliki fungsi sebagai pihak yang memberikan kepastian 
terhadap integritas angka-angka akuntansi yang dihasilkan di dalam laporan 
keuangan. Pengetahuan yang harus dimiliki oleh auditor tidak hanya pengetahuan 
mengenai pengauditan dan akuntansi, melainkan juga industri klien. Meskipun 
mengaudit perusahaan manufaktur prinsipnya sama dengan mengaudit perusahaan 
asuransi, namun sifat bisnis, prinsip akuntansi, sistem akuntansi dan peraturan 
perpajakan yang berlaku mungkin berbeda, sehingga hal ini mengharuskan auditor 
memiliki pengetahuan mengenai karakteristik industri tertentu yang 
mempengaruhi pengauditan. 
Auditor dapat dikatakan spesialis ketika auditor telah mengikuti pelatihan-
pelatihan yang berfokus pada suatu industri tertentu. Selain itu, auditor yang telah 
memiliki banyak pengalaman melakukan audit pada suatu industri tertentu juga 
dapat disebut sebagai auditor spesialis (Solomon, Shields, & Whittington, 2015). 
Auditor spesialis mampu memahami lebih spesifik industri tertentu karena 
memperoleh pengalaman dan pelatihan yang khusus dalam mengaudit suatu 
industri.  
Habib & Bhuiyan (2011) menyimpulkan seorang auditor yang memiliki 
predikat sebagai auditor spesialisasi industri mampu memulai proses audit lebih 
cepat dan menyelesaikan audit lebih cepat jika dibandingkan dengan auditor non-
spesialisasi industri, hal ini dikarenakan auditor tersebut memiliki kemampuan 
dan pengetahuan yang spesifik mengenai suatu industri yang akan berperan secara 
signifikan dalam penyelesaian proses audit. 
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Spesialisasi industri auditor memberikan kontribusi positif terhadap 
kredibilitas yang ditawarkan oleh auditor.  Dengan adanya spesialisasi industri, 
auditor akan mampu melakukan audit yang lebih efektif. Auditor dengan predikat 
spesialis industri memiliki kapabilitas untuk menyelesaikan proses audit lebih 
cepat jika dibandingkan dengan auditor yang tidak berpredikat spesialis industri. 
 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Verawati dan Wirakusuma (2016) melakukan penelitian dengan variabel 
independen pergantian auditor, reputasi KAP, opini audit, komite audit dan 
variabel dependen audit delay. Verawati dan Wirakusuma meneliti 73 perusahaan 
manufaktur periode 2012-2014 dengan menggunakan teknik purposive sampling. 
Hasilnya menunjukkan bahwa  pergantian auditor berpengaruh positif dan 
reputasi KAP berpengaruh negatif terhadap audit delay, sedangkan opini audit 
dan komite audit tidak berpengaruh. Penelitian ini menyarakan untuk menambah 
variabel pemoderasi, seperti jenis industri, fee audit atau audit tenure. 
Penelitian dengan variabel independen spesialisasi auditor dan reputasi 
KAP serta variabel dependen audit report lag dilakukan oleh Rusmin (2017). 
Sampel dalam penelitian ini merupakan perusahaan yang terdaftar dalam bursa 
efek periode 2010-2011 dengan metode purposive sampling. Hasilnya, spesialisasi 
auditor dan reputasi KAP berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Peneliti 
ini menyarankan untuk menambah periode pengamatan dan menambahkan 
variabel kontrol. 
Tahun 2016, Ratnaningsih dan Dwirandra melakukan penelitian mengenai 
audit delay dengan variabel independen audit tenure dan pergantian auditor, 
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ditambah dengan variabel moderating spesialisasi auditor. Teknik pengambilan 
sampel menggunakan teknik purposive sampling dengan perusahaan manufaktur 
2009-2014 sebagai sampelnya. Ratnaningsih dan Dwirandra menemukan bahwa 
audit tenure berpengaruh negatif, pergantian auditor berpengaruh positif dan 
spesialisasi auditor berpegaruh negatif terhadap audit delay. Kemudian,  
spesialisasi auditor mampu memperkuat hubungan audit tenure dan audit delay, 
hubungan pergantian auditor dan audit delay diperlemah. 
Widyantari dan Wirakusuma (2014) meneliti audit delay yang variabel 
independennya yaitu ukuran perusahaanm solvabilitas, profitabilitas, opini audit 
dan ukuran KAP. Sampel yang digunakan merupakan perusahaan manufaktur 
periode 2008-2011. Widyantari dan Wirakusuma menyatakan bahwa ukuran 
perusahaan, solvabilitas, profitabilitas dan opini audit tidak berpengaruh terhadap 
audit delay. sementara ukuran kap berpengaruh terhadap audit delay. Disarankan 
peneliti selanjutnya untuk menambahkan variabel baru dan memperluas periode 
sampel. 
Audit delay diteliti juga oleh Praptika dan Rasmini (2016) dengan variabel 
independennya audit tenure, pergantian auditor dan financial distress. Sampelnya 
merupakan 144 perusahaan consumer goods periode 2009-2014. Hasilnya 
menunjukkan bahwa Audit tenure tidak berpengaruh terhadap audit delay, 
sedangkan pergantian auditor dan financial distress berpengaruh positif terhadap 
audit delay. 
Dao dan Pham (2014) meneliti hubungan audit tenure dan audit report lag 
dengan dimoderasi spesialisasi auditor menggunakan 7291 perusahaan periode 
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2008-2010 sebagai sampel. Hasil menunjukkan bahwa spesialisasi auditor 
memperlemah hubungan antara audit tenure dan audit report lag. Dao dan Pham 
menyarankan untuk menggunakan proksi yang  berbeda untuk mengukur 
spesialisasi auditor. 
Dewi dan Suputra (2017) meneliti audit report lag yang dimoderasi 
spesisalisasi auditor dengan variabel independen kompleksitas operasi, kontijensi 
dan pergantian auditor. Hasilnya, kompleksitas operasi perusahaan dan 
kontinjensi berpengaruh positif pada audit report lag, namun pergantian auditor 
tidak berpengaruh pada audit report lag. Spesialisasi auditor tidak mampu 
memperlemah pengaruh kompleksitas operasi perusahaan dan pergantian auditor 
pada audit report lag. Spesialisasi auditor mampu memperlemah pengaruh 
kontinjensi pada audit report lag. 
Habib dan Bhuiyan (2011) melakukan penelitian mengenai hubungan 
spesialisasi auditor dengan audit report lag dengan variabel kontrol ukuran 
perusahaan, kondisi keuangan perusahaan, audit tenure, kepemilikan dan 
pengadopsian IFRS. Sampel dalam penelitian ini adalah 502 perusahaan yang 
terdaftar di bursa efek tahun 2004-2008. Hasilnya menunjukkan bahwa 
spesialisasi auditor berpengaruh negatif terhadap audit reprt lag. 
Berliana (2015) melakukan penelitian dengan audit report lag  sebagai 
variabel dependen dan beban kerja, audit tenure, spesialisasi auditor, ukuran KAP 
sebagai variabel independen. Sampel dalam penelitian ini adalah 117 perusahaan 
yang terdaftar di BEI pada tahun 2013. Hasil menunjukkan bahwa beban kerja 
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dan audit tenure tidak berpengaruh terhadap audit report lag sedangkan 
spesialisasi auditor dan ukuran KAP berpengaruh terhadap audit report lag. 
 
2.3. Kerangka Berpikir 
Untuk menggambarkan pengaruh variabel dependen dan variabel 
independen, dikemukakan suatu rangkaian pemikiran teoritis penelitian. Variabel 
dependen dalam penelitian ini adalah jangka waktu penyelesaian audit yang 
dihitung dari tanggal tutup buku perusahaan hingga tanggal yang tertera dalam 
laporan audit independen, dimana biasa disebut dengan audit delay. Variabel 
independen dalam penelitian ini adalah reputasi KAP, opini audit, pergantian 
auditor dan spesialisasi auditor.  
Berdasarkan penelitian-penelitian sebelumnya, maka diperkirakan variabel 
reputasi KAP, opini auditor dan spesialisasi auditor berpengaruh negatif terhadap 
audit delay, sedangkan pergantian auditor berpengaruh positif terhadap audit 
delay.  
Berdasarkan uraian di atas, maka kerangka pemikiran penelitian ini dapat 
digambarkan sebagai berikut: 
Gambar 2. 1 
Kerangka Berpikir Penelitian 
 
 
 
 
Reputasi KAP (X1) 
Spesialisasi Auditor (X4) 
Pergantian Auditor (X3) 
Opini Auditor (X2) 
Audit delay (Y) 
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2.4. Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh Reputasi KAP Terhadap Audit delay 
Widyantari & Wirakusuma (2014) menyatakan bahwa ketepatwaktuan 
dalam penyampaian laporan keuangan tidak bisa terlepas dari peran auditor 
independen yang melakukan audit atas laporan keuangan perusahaan. Perusahaan 
memerlukan jasa auditor independen yang memiliki kualitas dan reputasi baik 
sehingga membantu penyampaian laporan keuangan secara berkala dan tepat 
waktu. Kualitas audit diukur dengan ukuran KAP yang dibedakan menjadi KAP 
the big four dan KAP non the big four. KAP the big four cenderung untuk lebih 
cepat menyelesaikan tugas audit yang mereka terima dan mengeluarkan pendapat 
yang going concern. 
Hasil tersebut didukung oleh Verawati & Wirakusuma (2016) yang 
menjelaskan bahwa reputasi KAP berpengaruh negatif terhadap audit delay. KAP 
yang berafiliasi dengan big four akan menyelesaikan audit pada suatu perusahaan 
lebih awal daripada KAP non-big four. Karena, KAP big four diperkirakan 
memiliki ketersediaan teknologi yang lebih maju dan staf spesialis sehingga, akan 
lebih efisien dalam melakukan pelayanan mereka.  
Dengan demikian, semakin bereputasi KAP yang digunakan untuk 
melakukan audit laporan keuangan maka semakin pendek waktu yang diperlukan 
untuk menyampaikan laporan keuangan auditan dan semakin kecil pula 
kemungkinan adanya audit delay. Dengan demikian dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut:  
H1: Reputasi auditor berpengaruh negatif pada audit delay 
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2.4.2. Pengaruh Opini Audit Terhadap Audit delay 
Opini auditor adalah suatu pernyataan yang merupakan hasil pertimbangan 
(judgement). Opini auditor sebagai simpulan dari proses audit yang dilakukan. 
Sehingga opini auditor atas laporan keuangan yang telah diaudit, menjadi tolak 
ukur serta dijadikan dasar dari penggunanya dalam pengambilan keputusan.  
Prabowo & Marsono (2013) menyatakan bahwa opini auditor berpengaruh 
negatif terhadap audit delay. Fenomena ini terjadi karena proses pemberian 
pendapat qualified tersebut melibatkan negosiasi dengan klien, konsultasi dengan 
partner audit yang lebih senior atau staf teknis lainnya dan perluasan lingkup 
audit. Sementara opini unqualified oleh auditor akan mendukung goodnews 
perusahaan sehingga ingin segera mempublikasikan laporan keuangan tahunan 
perusahannya kepada publik. 
Verawati & Wirakusuma (2016) menyatakan bahwa opini auditor 
berpengaruh negatif pada penyampaian laporan keuangan. Oleh karena itu, 
pemberian opini wajar  tanpa pengecualian tentu dapat meminimalisir  audit  
delay. Ketika opini auditor adalah selain wajar tanpa pengecualian, maka sebelum 
opini tersebut dipublikasikan manajemen akan berusaha melakukan konsultasi dan 
negosiasi secara intensif dengan auditor sehingga memerlukan waktu yang relatif 
lebih lama. Dari penjelasan di atas, hipotesis yang dapat dirumuskan adalah:   
H2: Opini auditor berpengaruh  negatif pada audit delay. 
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2.4.3. Pengaruh Pergantian Auditor Terhadap Audit delay 
Auditor switching merupakan perilaku yang dilakukan oleh perusahaan 
untuk berpindah auditor baik disebabkan oleh aturan yang ada maupun secara 
sukarela. Perusahaan diharapkan bisa memilih auditor pengganti yang 
berkompeten dibidangnya sesuai dengan kebutuhan perusahaan masing-masing 
sehingga proses penyelesaian audit atas laporan keuangan bisa dilaksanakan  tepat 
waktu (Febrianto, 2009).  
Penelitian Verawati & Wirakusuma (2016) menyatakan bahwa pergantian 
auditor berpengaruh positif terhadap audit delay. Menurutnya, banyak prosedur 
yang ditempuh auditor pengganti dalam proses pengauditan. Jika perusahaan 
melakukan pergantian auditor, maka akan memerlukan waktu yang lebih lama 
dibandingkan jika auditor tersebut melanjutkan penerimaan penugasan. Karena 
auditor yang baru akan membutuhkan waktu yang cukup lama untuk mengenali 
karakteristik usaha klien dan sistem yang ada di dalamnya sehingga hal ini 
menyita waktu auditor dalam melaksanakan proses auditnya. Hal ini juga bisa 
mengakibatkan pada penundaan penyampaian laporan keuangan auditan. 
Penelitian tersebut didukung oleh penelitian Ratnaningsih & Dwirandra 
(2016), Praptika & Rasmini (2016) yang menyatakan pergantian auditor 
berpengaruh positif terhadap audit delay. Auditor yang baru memerlukan waktu 
yang lebih dalam mengerjakan proses audit untuk mempelajari dan memahami 
dengan cara membandingkan perusahaan yang menjadi klien yang baru dengan 
klien yang sudah ada. 
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Apabila perusahaan mengalami pergantian auditor, tentunya auditor baru 
membutuhkan waktu yang cukup lama untuk mengenali karakteristik usaha klien 
dan sistem yang ada di dalamnya sehingga hal ini menyita waktu auditor dalam 
melaksanakan proses auditnya. Dengan demikian dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut:  
H3: Pergantian auditor berpengaruh positif terhadap audit delay 
 
2.4.4. Pengaruh Spesialisasi Auditor Terhadap Audit delay 
Perkembangan berbagai jenis industri menuntut auditor tidak hanya 
memiliki pengetahuan dalam pengauditan, melainkan juga pengetahuan mengenai 
industri klien. Auditor memerlukan pemahaman yang baik atas industri klien 
dikarenakan banyak industri memiliki aturan akuntansi yang khas sehingga 
dengan pengetahuan yang lebih dalam yang dimiliki oleh auditor maka dianggap 
memberikan kualitas audit yang lebih baik. Selain itu, auditor spesialis diyakini 
memiliki kemampuan untuk mendeteksi kesalahan-kesalahan secara lebih baik, 
meningkatkan efisiensi dan pengetahuan tentang kejujuran laporan keuangan 
(Herusetya, 2009). 
Auditor dapat dikategorikan sebagai auditor spesialis pada suatu industri 
apabila auditor memiliki pengalaman audit yang banyak pada jenis industri 
tertentu (Ratnaningsih & Dwirandra, 2016). Selain itu, Auditor dapat dikatakan 
spesialis ketika auditor telah mengikuti pelatihan-pelatihan yang berfokus pada 
suatu industri tertentu (Solomon et al., 2015). 
Habib & Bhuiyan (2011) melakukan penelitian yang menunjukkan bahwa 
investasi spesialisasi auditor kantor akuntan publik pada bidang teknologi, 
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fasilitas fisik dan sistem kendali organisasi meningkatkan kualitas audit bagi 
perusahaan. Hal ini dikarenakan auditor spesialis mengembangkan pengetahuan 
mengenai industri sebuah sektor perusahaan, yang kemudian menimbulkan 
pendapat bahwa auditor spesialis dapat menyelesaikan proses audit yang lebih 
cepat dibandingkan dengan auditor yang tidak spesialis.  
Hasil yang sama ditunjukkan oleh penelitian Ratnaningsih & Dwirandra 
(2016). Seorang auditor spesialis mempunyai pemahaman dan pengetahuan yang 
lebih mendalam atas sebuah industri dibandingkan dengan auditor non-
spesialisasi, sehingga dapat mendeteksi salah saji material dalam laporan 
keuangan dengan lebih baik dan mampu menciptakan proses audit yang efektif, 
serta menghasilkan kualitas audit yang lebih baik. 
Berdasarkan uraian diatas, spesialisasi auditor terbukti mampu 
menghasilkan audit dengan audit delay yang lebih pendek dibandingkan yang 
bukan merupakan spesialisasi auditor. Dikarenakan auditor spesialis dianggap 
memiliki pengetahuan dan pengalaman yang lebih dalam suatu sektor industri 
tertentu. Kompetensi yang dimiliki oleh auditor spesialis dapat menambah 
pemahaman auditor terhadap karakteristik suatu perusahaan dalam sektor industri 
tertentu. Dengan demikian dirumuskan hipotesis sebagai berikut:  
H4: Spesialisasi auditor berpengaruh negatif terhadap audit delay 
  
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan sektor pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2012-2017. Data yang 
diperoleh berdasarkan situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) di www.idx.co.id. 
Penelitian ini dilakukan pada bulan Maret 2018 sampai April 2019. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Berdasarkan data yang digunakan, penelitian ini termasuk jenis penelitian 
kuantitatif. Hal ini dikarenakan penelitian mengacu pada perhitungan dan analisis 
data yang berupa angka-angka dengan menggunakan rumus tertentu. Metode ini 
digunakan untuk meneliti pengaruh reputasi KAP, opini auditor, pergantian 
auditor dan spesialisasi auditor terhadap audit delay. 
 
3.3. Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan sektor 
pertambangan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2012-2017. 
Perusahaan sektor pertambangan dipilih karena beberapa tahun terakhir, beberapa 
perusahaan pada sektor pertambangan mengalami keterlambatan dalam 
menyampaikan laporan keuangan.  
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik 
purposive sampling, yaitu pemilihan sampel yang didasarkan pada kriteria 
tertentu. Kriteria pengambilan tersebut antara lain: 
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1. Perusahaan sektor pertambangan yang mempublikasikan laporan keuangan 
tahunan periode 2012-2017. 
2. Perusahaan sektor pertambangan yang tidak delisting selama periode 
2012-2017.  
3. Perusahaan sektor pertambangan yang memiliki tahun tutup buku yang 
berakhir per 31 Desember.  
4. Perusahaan sektor pertambangan yang memiliki kelengkapan data terkait 
dengan variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian. 
Berikut adalah tabel proses dilakukannya pemilihan sampel yang digunakan 
dalam penelitian: 
Tabel 3. 1 
Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria 
 
No. Kriteria Jumlah Perusahaan 
1.  Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar 
pada Bursa Efek Indonesia pada periode 2012-2017 
46 
2. Perusahaan sektor pertambangan  yang tidak secara 
lengkap mempublikasikan laporan keuangan tahun 
2012-2017 
(10) 
3. Perusahaan manufaktur yang delisting selama 
periode 2012-2017  
(3) 
4. Perusahaan sektor pertambangan yang tidak 
memiliki tahun tutup buku yang berakhir per 31 
Desember 
(0) 
5. Perusahaan sektor pertambangan yang tidak 
memiliki kelengkapan data terkait variabel yang 
digunakan dalam penelitian 
(1) 
Jumlah Sampel 32 
Sumber: Data diolah penulis, 2018 
Dari proses pemilihan sampel diatas, perusahaan sektor pertambangan 
yang terdaftar di BEI tahun 2012-2017 yang memenuhi kriteria untuk dijadikan 
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sampel adalah 33 perusahaan. Sehingga jumlah laporan keuangan tahunan yang 
dapat dijadikan data adalah 192 (32 perusahaan x 6 tahun). 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. 
Sumber data sekunder adalah sumber data penelitian yang diperoleh secara tidak 
langsung melalui media perantara  atau diperoleh dan dicatat oleh pihak lain 
(Praptika & Rasmini, 2016). Data sekunder dalam penelitian ini berupa laporan 
keuangan tahunan auditan perusahaan sektor pertambangan pada tahun 2012-
2017. Data ini didapatkan melalui website resmi Bursa Efek Indonesai yaitu 
www.idx.co.id.  
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini adalah menggunakan 
metode dokumentasi. Dokumentasi dilakukan dengan cara menyalin dan 
mengarsipkan data-data yang diperoleh dari sumber data yang telah tersedia. 
Selain laporan keuangan audit, penelitian ini juga menggunakan artikel, jurnal dan 
literatur lainnya yang berkaitan dengan penelitian ini.  
 
3.6. Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini, terdapat tiga variabel yang digunakan, diantaranya: 
3.6.1. Variabel Dependen (Y) 
Variabel dependen atau disebut dengan variabel terikat merupakan 
variabel yang dipengaruhi oleh variabel yang lain. Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah audit delay.  
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3.6.2. Variabel Independen 
Variabel independen juga disebut dengan variabel bebas. Variabel ini 
merupakan variabel yang mempengaruhi variabel lain. Dalam penelitian ini, yang 
menjadi variabel independen adalah reputasi KAP, opini auditor, pergantian 
auditor dan spesialisasi auditor. 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel  
3.7.1. Variabel Dependen 
Audit delay merupakan perbedaan tanggal tahun tutup buku dengan 
tanggal penyelesaian laporan audit independen pada laporan keuangan perusahaan 
klien. Audit delay diukur dengan jumlah hari dari tanggal tahun tutup buku sampai 
ditandatanganinya laporan keuangan auditan oleh auditor independen (Praptika & 
Rasmini, 2016). 
 
 
 
3.7.2. Variabel Independen 
1. Reputasi KAP (X1) 
Reputasi KAP (X1) merupakan prestasi dan kepercayaan publik yang 
disandang auditor atas nama besar yang dimiliki auditor tersebut (Verawati & 
Wirakusuma, 2016). Sama dengan penelitian Verawati & Wirakusuma (2016) 
reputasi KAP diproksikan dengan hubungan afiliasi KAP dengan KAP yang 
masuk kategori “big four”. Reputasi auditor diukur menggunakan variabel 
dummy. Perusahaan yang menggunakan jasa KAP yang berafiliasi “big four” 
Audit Delay = Tanggal Laporan Auditor Independen – Tanggal Tutup buku 
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diberi kode 1 dan perusahaan yang menggunakan jasa KAP “non-big four” diberi 
kode 0.  
2. Opini Audit (X2) 
Opini auditor (X2) merupakan pendapat auditor atas laporan keuangan 
klien. Dalam penelitian ini, pengukuran variabel opini auditor sama dengan 
penelitian Verawati & Wirakusuma (2016). Opini auditor diukur dengan variabel 
dummy. Perusahaan yang memperoleh opini wajar tanpa pengecualian 
(unqualified) diberi nilai 1 dan lainnya diberikan nilai 0. 
3. Pergantian Auditor (X4) 
Pergantian auditor (X4) biasanya disebabkan oleh berakhirnya kontrak 
kerja yang telah disepakati auditor dengan perusahaan yang diaudit. Pergantian 
auditor diukur sama dengan penelitian Megayanti & Budiartha (2016) yaitu 
dengan variabel dummy. Perusahaan yang melakukan pergantian auditor selama 
periode penelitian diberi kode 1 dan perusahaan yang tidak melakukan pergantian 
auditor diberi kode 0. Ada tidaknya pergantian auditor dilihat dengan 
membandingkan nama auditor yang tertera pada laporan keuangan auditan tahun 
ini dengan tahun sebelumnya.  
4. Spesialisasi Auditor (X5) 
Varibel spesialisasi auditor menunjukan keahlian dan pengalaman auditor 
dalam mengaudit laporan keuangan dalam industri tertentu. Pengukuran 
spesialisasi industri auditor pada penelitian ini mengikuti penelitian Balsam, 
Krishnan, & Yang (2003), dimana auditor yang dianggap memiliki spesialisasi 
adalah auditor yang memiliki market share terbesar atau diatas rata-rata dari total 
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perusahaan dalam kelompok industrinya. Jika auditor memiliki market share 
diatas rata-rata akan diberi nilai dummy 1 dan jika tidak akan diberi nilai dummy 
0. 
Rumus untuk spesialisasi industri auditor sebagai berikut:  
 
          
 
3.8. Teknik Analisis Data 
3.8.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data 
yangdilihat dari nilai rata-rata (mean), standar devisiasi, maksimum, minimum, 
range, kurtosis dan skewness. Statistik deskriptif digunakan untuk menganalisa 
data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah 
terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang 
berlaku untuk umum atau generalisasi (Ghozali, 2011). 
 
3.8.2. Uji Asumsi Klasik 
Dalam analisis regresi berganda diperlukan pengujian asumsi klasik. Uji 
asumsi klasik meliputi uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas dan uji 
autokorelasi (Ghozali, 2011).  
1. Uji Normalitas  
Pengujian normalitas data digunakan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 
Jumlah Klien KAP di Industri Jumlah Aset Klien KAP di Industri 
Jumlah Emiten di Industri  Jumlah Aset Emiten di Industri 
X 
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2011). Dalam penelitian ini, untuk membuktikan apakah data terdistribusi secara 
normal atau tidak, digunakan uji Kolmogorov Smirnov (K-S). Suatu data 
dikatakan terdistribusi secara normal jika probabilitas uji Kolmogorov Smirnov > 
0,05 dan sebaliknya jika nilai probabilitas uji Kolmogorov Smirnov <0,05, maka 
data tersebut tidak terdistribusi secara normal. 
2. Uji Multikolonieritas 
Menurut Ghozali (2011), uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji 
apakah dalam model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas 
(independen). Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara 
variabel bebas. Multikolinearitas dapat dilihat dari nilai tolerance dan nilai 
variance inflation factor (VIF).  
Kedua ukuran ini menunjukkan setiap variabel independen manakah yang 
dijelaskan oleh variabel independen lain. Nilai cut-off yang umum dipakai untuk 
menunjukkan adanya multikolinearitas adalah nilai tolerance ≤ 0,1 dan nilai VIF ≥ 
10 (Ghozali, 2011). Jadi, jika nilai tolerance kurang dari 0,1 dan nilai variance 
inflation factor (VIF) lebih dari 10, maka dinyatakan bahwa model regresi tidak 
terjadi gejala multikolinieritas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2011), uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah 
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan 
ke pengamatan lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang tidak terjadi 
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heteroskedastisitas. Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan cara melakukan uji 
Glejser untuk mendeteksi adanya heteroskoedastisitas dari tingkat signifikansi. 
Jika tingkat signifikansinya lebih dari 0,05 berarti tidak ada gejala 
heteroskedastisitas dan apabila kurang dari 0,05 berarti terdapat gejala 
heteroskedastisitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Menurut Ghozali (2011), uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam 
model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t 
dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Autokorelasi 
muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama 
lain. Pada penelitian ini uji autokorelasi yang digunakan adalah uji Runs Test. 
Uji Runs Test berfungsi untuk menguji apakah antar residual terdapat 
korelasi yang tinggi. Jika antar residual tidak terdapat hubungan korelasi, maka 
dapat dikatakan bahwa residual model regresi acak atau random (Ghozali, 2011). 
Apabila nilai signifikansi lebih dari 0,05, maka tidak terjadi masalah autokorelasi 
antar nilai residual. Namun, jika nilai signifikan kurang dari 0,05, maka terjadi 
masalah autokorelasi antar nilai residual. 
 
3.8.3. Uji Ketepatan Model (Goodness of Fit) 
1. Uji Signifikansi (Uji F) 
Uji F dilakukan untuk melakukan pengujian terhadap goodness of fit test 
yang menyatakan bahwa pengaruh variabel independen bersama-sama secara 
simultan terhadap variabel dependen dengan menggunakan persamaan yang 
cermat. Kriteria penerimaan dan penolakan adalah sebagai berikut:  
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a. Apabila nilai signifikansi t ≤ 0.05, maka Ha akan diterima.  
b. Apabila nilai signifikansi t > 0.05, maka Ha akan ditolak. 
2. Uji Koefisien Determinasi (Uji Adjusted R2) 
Tujuan dari pengujian ini adalah menunjukan seberapa besar variabel 
independen mempengaruhi dan dapat menjelaskan variabel dependennya dalam 
persamaan yang dibuat secara cermat. Penilaian terhadap adjusted R2 dengan 
interval dimulai dari angka 0 sampai 1 (0 ≤  R2 ≤ 1). Apabila jumlah adjusted R2 
semakin besar hasil dari regresi tersebut dapat menyatakan bahwa variabel 
independenya dapat secara keseluruhan menjelaskan variasi terhadap variabel 
dependen. Jika adjusted R2=0 maka variabel independen tidak dapat memberikan 
bukti bahwa prediksi pengaruh terhadap variabel dependen benar.  
 
3.8.4. Uji Regresi Linier Berganda 
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linear 
berganda (multiple regression) yaitu suatu analisa yang mengukur atau menguji 
variabel independen terhadap variabel dependen. Analisis regresi berganda 
digunakan untuk mengetahui pengaruh antara variabel independem dalam 
mempengaruhi variabel dependen. Persamaan regresi dengan linier berganda 
dalam penelitian ini adalah:   
Y = α - b1X1 - b2X2 + b3X3 - b4X4 + e 
Keterangan: 
Y  = Audit Delay 
Α  = Konstanta 
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b1,  b2, b3, b4 = Koefisien Regresi  
X1  = Reputasi KAP 
X2  = Opini Audit 
X3  = Pergantian Auditor 
X4  = Spesialisasi Auditor 
e  = Standar error 
 
3.8.5. Uji Hipotesis 
Uji hipotesis digunakan untuk membuktikan signifikansi pengaruh antara 
variabel-variabel independen secara individu dalam menjelaskan variabel 
dependen (Ghozali, 2011). Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji t 
statistik, sekaligus untuk menguji pengaruh parsial masing-masing variabel 
independen terhadap variabel dependen. Uji t dilakukan dengan melihat thitung lalu 
dibandingkan dengan ttabel.  
Uji t juga dapat dilakukan dengan cara melihat taraf signifikansi pada 
masing-masing variabel. Apabila nilai signifikansi t lebih dari 0,05, maka 
hipotesis akan diterima. Namun, jika nilai signifikansi t kurang dari 0,05, maka 
hipotesis akan ditolak. 
  
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
Penelitian ini menggunakan populasi seluruh perusahaan sektor 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan periode 
penelitian mencakup data pada tahun 2012-2017. Data yang digunakan dalam 
penelitian ini berupa laporan auditor independen dan laporan keuangan 
perusahaan. Pemlilihan sampel penelitian menggunakan teknik purposive 
sampling, sehingga diperoleh sampel sebanyak 32 perusahaan sektor 
pertambangan. Berikut ini adalah tabel perhitungan sampel dengan menggunakan 
teknik purposive sampling:  
Dari total 32 sampel perusahaan, terdapat 7 perusahaan yang di outlier 
karena memiliki data-data yang terlalu ekstrim. Sehingga, jumlah perusahaan 
yang dianalisis adalah 25 perusahaan sektor pertambangan dengan jumlah data 
yang digunakan adalah 150 data. Berikut ini adalah daftar perusahaan yang 
datanya dianalisis dalam penelitian: 
Tabel 4. 1 
Daftar Perusahaan yang Dianalisis 
No.  Nama Perusahaan Sektor Pertambangan 
1. Adaro Energy Tbk. 
2. Aneka Tambang (Persero) Tbk. 
3. Bayan Resources Tbk. 
4. Cita Mineral Investindo Tbk. 
5. Cakra Mineral Tbk. 
6. Citatah Tbk. 
7. Darma Henwa Tbk. 
8. Delta Dunia Makmur Tbk. 
9. Elnusa Tbk. 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 4.1 
No.  Nama Perusahaan Sektor Pertambangan 
10. Surya Esa Perkasa Tbk. 
11. Golden Energy Mines Tbk. 
12. Harum Energy Tbk.  
13. Vale Indonesia Tbk. 
14. Indo Tambangraya Megah Tbk. 
15. Resource Alam Indonesia Tbk.  
16. Medco Energi Internasional Tbk. 
17. Samindo Resources Tbk.  
18. Perdana Karya Perkasa Tbk. 
19. J Resources Asia Pasifik Tbk.  
20. Bukit Asam Tbk.  
21. Petrosea Tbk.  
22. Radiant Utama Interinsco Tbk.  
23. Golden Eagle Energy Tbk. 
24. SMR Utama Tbk.  
25. Timah Tbk. 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran atau deskripsi 
secara lebih spesifik dari suatu data yang dapat dilihat dari nilai maksimum, 
minimum, rata-rata (mean) dan standar deviasi. Statistik deskriptif dilakukan 
untuk mengetahui sebaran data penelitian untuk selanjutnya dianalisis dengan 
menggunakan teknik analisis regresi linier berganda.  
Pada deskripsi variabel penelitian akan disajikan gambaran variabel 
penelitian, yaitu audit delay sebagai variabel dependen, sedangkan reputasi KAP, 
opini auditor, pergantian auditor dan spesialisasi auditor sebagai variabel 
independen. Berikut ini adalah data stastistik deskriptif selama periode penelitian 
2012-2017. 
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Tabel 4. 2 
Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
AUDITDELAY 150 39 122 72.24 16.530 
Reputasi KAP 150 0 1 .60 .492 
Opini Auditor 150 0 1 .82 .385 
Pergantian Auditor 150 0 1 .49 .502 
Spesialisasi Auditor 150 0 1 .53 .501 
Valid N (listwise) 150     
Sumber: Data diolah, 2018 
Dari tabel 4.3 di atas, dapat dilihat bahwa rata-rata audit delay yang 
menjadi sampel adalah 72,24. Data audit delay memiliki standar deviasi sebesar 
16,53. Nilai audit delay terendah adalah 39 yang dimiliki oleh PT. Elnusa Tbk 
pada tahun 2016 sedangkan nilai audit delay tertinggi adalah 122 yang dimiliki 
oleh PT. Darma Henwa Tbk pada tahun 2017. 
Reputasi KAP diukur dengan menggunakan variabel dummy dengan 
penilaian 1 untuk KAP yang berafiliasi dengan big four dan 0 untuk KAP yang 
tidak berafiliasi dengan big four. Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa selama 
periode 2012-2017 perusahaan yang menggunakan jasa KAP berafiliasi dengan 
big-four sebesar 60% (90 sampel), sehingga perusahaan yang menggunakan jasa 
KAP non-big four adalah sebesar 40% (60 sampel). Secara keseluruhan 
perusahaan lebih condong menggunakan jasa KAP yang berafiliasi dengan big-
four daripada yang non-big four. 
Opini auditor diukur menggunakan metode dummy dengan memberi nilai 
1 untuk opini wajar tanpa pengecualian dan 0 untuk opini lainnya. Dari tabel 
diatas dapat dilihat bahwa selama periode 2012-2017 perusahaan dengan opini 
wajar tanpa pengecualian adalah 82% (123 sampel), sedangkan perusahaan 
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dengan opini selain wajar tanpa pengecualian adalah 18% (27 sampel). Secara 
keseluruhan variabel opini auditor lebih condong pada opini wajar tanpa 
pengecualian. 
Pergantian auditor diukur menggunakan dummy dengan perusahaan yang 
melakukan pergantian auditor diberi nilai 1 dan yang tidak melakukan pergantian 
diberi nilai 0. Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa selama periode 2012-2017 
perusahaan yang melakukan pergantian auditor sebesar 49% (74 sampel), 
sementara perusahaan yang tidak melakukan pergantian auditor sebesar 51% (76 
sampel). Dengan demikian, secara keseluruhan perusahaan lebih cenderung tidak 
melakukan pergantian auditor selama periode pengamatan. 
Spesialisasi auditor diukur dengan variabel dummy dengan memberi 
penilaian 1 pada perusahaan yang menggunakan auditor spesialis dan 0 untuk 
perusahaan yang tidak menggunakan auditor spesialis. Dari tabel di atas dapat 
dilihat bahwa selama periode 2012-2017 perusahaan yang menggunakan jasa 
auditor spesialis adalah sebesar 53% (80 sampel), sedangkan perusahaan yang 
tidak menggunakan jasa auditor spesialis adalah 47% (70 sampel). Jadi, secara 
keseluruhan perusahaan lebih condong menggunakan jasa auditor yang spesialis. 
 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik 
Sebelum melakukan uji regresi linier berganda, maka seluruh variabel 
penelitian harus lolos uji asumsi klasik untuk memastikan bahwa model regresi 
tidak mengandung masalah. Uji asumsi klasik yang dilakukan dalam penelitian ini 
meliputi uji normalitas, uji multikolinieritas, uji heteroskedastisitas dan uji 
autokorelasi. Berikut ini adalah hasil dari uji asumsi klasik: 
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1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah model regresi, variabel 
residual atau pengganggu memiliki distribusi normal atau tidak (Ghozali, 2011). 
Dalam penelitian ini, pengujian normalitas dilakukan dengan menggunakan uji 
Kormogorov-Smirnov (K-S). Jika Asymp. Sig (2-tailed) menunjukkan nilai lebih 
besar dari 0,05, maka data tersebut dianggap sudah terdistribusi dengan normal. 
Sebaliknya, jika Asymp. Sig (2-tailed) menunjukkan nilai lebih kecil dari 0,05, 
maka data tersebut dianggap tidak terdistribusi dengan normal. Berikut ini adalah 
hasil dari uji normalitas menggunakan Kormogorov-Smirnov (K-S). 
Tabel 4. 3 
Hasil Uji Statistik Kolmogorov-Smirnov 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 150 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 15.58595732 
Most Extreme Differences 
Absolute .080 
Positive .080 
Negative -.060 
Kolmogorov-Smirnov Z .976 
Asymp. Sig. (2-tailed) .297 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber: Data diolah, 2018 
Dari hasil di atas, nilai dari Asymp. Sig (2-tailed) dalam model regresi 
adalah sebesar 0,297. Nilai signifikansi tersebut sudah lebih dari 0,05. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa residual model regresi dalam penelitian ini 
sudah terdistribusi normal, sehingga dianggap telah memenuhi uji normalitas. 
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2. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen (Ghozali, 2011). Model 
regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel bebasnya. Uji 
multikolinieritas dalam penelitian ini menggunakan nilai tolerance  dan varian 
inflation factor (VIF). Jika nilai VIF kurang dari 10 dan nilai tolerance kurang 
dari 0,1 maka dinyatakan tidak terjadi gejala multikolinieritas. Berikut ini adalah 
hasil uji multikolinieritas dengan menggunakan nilai VIF dan tolerance. 
Tabel 4. 4 
Hasil Uji Multikolinieritas 
Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
Reputasi KAP .701 1.426 
Opini Auditor .991 1.009 
Pergantian Auditor .998 1.002 
Spesialisasi Auditor .700 1.429 
a. Dependent Variable: Audit Delay 
Sumber: Data diolah, 2018 
Dari hasil pengujian di atas dapat dilihat bahwa masing-masing variabel 
bebas mempunyai nilai tolerance lebih dari 0,1 dan nilai varian inflation factor 
(VIF) kurang dari 10. Hal ini menunjukkan bahwa variabel-variabel dalam 
penelitian ini tidak menunjukkan adanya gejala multikolinieritas dalam model 
regresi. Dengan demikian, model regresi dalam penelitian ini memenuhi asumsi 
bebas multikolinieritas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi kertidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke 
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pengamatan yang lain (Ghozali, 2011). Model regresi yang baik adalah regresi 
yang tidak terjadi heteroskedastisitas atau biasa disebut dengan homokedastisitas. 
Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan uji glejser. Jika nilai 
signifikansinya lebih dari 0,05, maka model regresi ini telah memenuhi uji 
heteroskedastisitas. Berikut adalah hasil uji heteroskedastisitas dengan 
menggunakan uji glejser.  
Tabel 4. 5 
Hasil Uji Glejser 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 13.701 1.959  6.992 .000 
Reputasi KAP .323 1.722 .018 .188 .851 
Opini Auditor -3.429 1.846 -.151 -1.857 .065 
Pergantian Auditor 2.186 1.414 .126 1.546 .124 
Spesialisasi Auditor 1.326 1.693 .076 .783 .435 
a. Dependent Variable: ABS_Res1 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian di atas dapat dilihat bahwa nilai signifikansi 
semua variabel independen sudah lebih dari 0,05. Sehingga, dalam model regresi 
ini tidak terjadi heteroskedastisitas, yang artinya nilai residual dalam model ini 
bersifat homoskedastisitas. Dengan demikian, model regresi ini telah memenuhi 
uji heteroskedastisitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t-1 (Ghozali, 2011). 
Model regresi yang baik adalah model regresi yang tidak terdapat autokorelasi 
didalamnya. Untuk menguji hal tersebut, uji autokorelasi menggunakan  uji Runs 
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Test. Jika nilai signifikansi lebih dari 0,05, maka tidak terjadi masalah 
autokorelasi antar nilai residual. Sebaliknya, jika nilai signifikansi kurang dari 
0,05, maka terjadi masalah antar nilai residual. Berikut ini adalah hasil uji 
autokorelasi dalam model regresi dengan menggunakan Runs Test. 
Tabel 4. 6 
Hasil Uji Runs Test 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Valuea -.15297 
Cases < Test Value 74 
Cases >= Test Value 76 
Total Cases 150 
Number of Runs 76 
Z .002 
Asymp. Sig. (2-tailed) .998 
a. Median 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan hasil pengujian di atas dapat dilihat bahwa nilai signifikansi 
lebih besar dari 0,05 yaitu sebesar 0,998. Dengan demikian, model regresi dalam 
penelitian ini tidak terjadi autokorelasi. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak 
terjadi masalah antar residual. 
 
4.2.3. Uji Ketepatan Model (Goodness of Fit) 
Setelah model regresi memenuhi uji asumsi klasik, maka perlu dilakukan 
uji ketepatan model. Uji ketepatan model dalam penelitian ini adalah uji 
signifikansi (uji F) dan uji koefisien determinasi. Berikut ini adalah hasil dari uji 
ketepatan model: 
1. Uji Signifikansi (Uji F) 
Uji signifikansi atau uji F bertujuan untuk melihat apakah variabel-
variabel independen secara bersama-sama memiliki pengaruh yang terhadap 
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variabel dependen (Ghozali (2011). Uji F dilakukan dengan melihat nilai 
signifikansi dalam model regresi. Jika nilai signifikansi dalam model regresi 
kurang dari 0,5, maka dapat diartikan bahwa variabel-variabel independen 
berpengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Berikut ini adalah 
hasil dari Uji F. 
Tabel 4. 7 
Hasil Uji Signifikansi (Uji F) 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 4517.972 4 1129.493 4.525 .002b 
Residual 36195.388 145 249.623   
Total 40713.360 149    
a. Dependent Variable: Audit Delay 
b. Predictors: (Constant), Spesialisasi Auditor, Opini Auditor, Pergantian Auditor, Reputasi KAP 
Sumber: Data diolah, 2018 
Dari hasil uji Signifikansi (Uji F) di atas dapat dilihat bahwa nilai 
signifikansi dalam model regresi kurang dari 0,05 yaitu sebesar 0,002. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa variabel-variabel independen dalam model 
regresi ini, yaitu reputasi KAP, opini auditor, pergantian auditor dan spesialisasi 
auditor secara simultan berpengaruh terhadap audit delay.  
2. Uji Koefisien Determinasi (Uji Adjusted R2) 
Uji koefisien determinasi bertujuan untuk melihat seberapa besar variabel-
variabel independen memiliki pengaruh terhadap variabel dependennya (Ghozali, 
2011). Nilai koefisien determinasi ditentukan melalui nilai Adjusted R2. Nilai ini 
berkisar antara 0 sampai 1. Semakin besar nilai koefisien determinasi, maka 
semakin besar pula pengaruh antara variabel-variabel independen dengan variabel 
dependen. Berikut adalah hasil dari uji koefisien determinasi. 
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Tabel 4. 8 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (Uji Adjusted R2) 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .333a .111 .086 15.799 
a. Predictors: (Constant), Spesialisasi Auditor, Opini Auditor, 
Pergantian auditor, Reputasi KAP 
b. Dependent Variable: Audit Delay 
Sumber: Data diolah, 2018 
Hasil dari uji koefisien determinasi di atas menunjukkan bahwa nilai 
Adjusted R2 dalam model regresi ini adalah sebesar 0,086. Hal ini berarti bahwa 
variabel-variabel independen dalam penelitian ini yaitu reputasi KAP, opini 
auditor, pergantian auditor dan spesialisasi auditor mampu menjelaskan variabel 
dependennya yaitu audit delay sebesar 8,6%. Sedangkan sisanya, sebanyak 91,4% 
dijelaskan oleh faktor lain diluar penelitian. 
 
4.2.4. Uji Regresi Linier Berganda 
Setelah semua pengujian asumsi klasik dan ketepatan model disimpulkan 
bahwa model regresi dapat digunakan, maka selanjutnya dilakukan uji regresi 
linier berganda. Uji regresi linier berganda bertujuan untuk melihat perngaruh 
antar variabel-variabel inependen dalam mempengaruhi variabel dependen. 
Berikut ini adalah hasil uji regresi linier berganda.  
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Tabel 4. 9 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 76.535 3.579  21.385 .000 
Reputasi KAP -7.423 3.144 -.221 -2.361 .020 
Opini Auditor -3.340 3.372 -.078 -.990 .324 
Pergantian Auditor .278 2.583 .008 .108 .914 
Spesialisasi Auditor -5.094 3.091 -.154 -1.648 .102 
a. Dependent Variable: Audit Delay 
Sumber: Data diolah, 2018 
Dari hasil uji linier berganda di atas dapat dilihat bahwa pengaruh reputasi 
KAP, opini auditor, pergantian auditor dan spesialisasi auditor dirumuskan 
sebagai berikut: 
Y= 76,535 – 7,423X1 – 3,340X2 + 0,278X3 – 5,095X4 + e 
Dari persamaan model regresi di atas dapat dijabarkan sebagai berikut: 
1. Nilai kontanta (α) dalam model regresi ini sebesar 76,535. Nilai tersebut 
menunjukkan bahwa jika variabel-variabel independen dalam penelitian 
ini bernilai 0, maka nilai audit delay adalah sebesar 76,535. 
2. Nilai koefisien regresi variabel reputasi KAP (b1) dalam model regresi ini 
adalah sebesar -7,423. Nilai tersebut menunjukkan bahwa jika variabel-
variabel independen lain yakni opini auditor, pergantian auditor dan 
spesialisasi auditor bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 satuan nilai 
reputasi KAP akan diikuti dengan penurunan audit delay sebesar 7,423. 
3. Nilai koefisien regresi variabel opini auditor (b2) dalam model regresi ini 
adalah sebesar -3,340. Nilai tersebut menunjukkan bahwa jika variabel-
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variabel independen lain yakni reputasi KAP, pergantian auditor dan 
spesialisasi auditor bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 satuan nilai 
opini auditor akan diikuti dengan penurunan audit delay sebesar 3,340. 
4. Nilai koefisien regresi variabel pergantian auditor (b3) dalam model regresi 
ini adalah sebesar 0,278. Nilai tersebut menunjukkan bahwa jika variabel-
variabel independen lain yakni reputasi KAP, opini auditor dan spesialisasi 
auditor bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 satuan nilai pergantian 
auditor akan diikuti dengan kenaikan audit delay sebesar 0,278. 
5. Nilai koefisien regresi variabel spesialisasi auditor (b4) dalam model 
regresi ini adalah sebesar -5,094. Nilai tersebut menunjukkan bahwa jika 
variabel-variabel independen lain yakni reputasi KAP, opini auditor dan 
pergantian auditor bersifat konstan, maka setiap kenaikan 1 satuan nilai 
reputasi KAP akan diikuti dengan penurunan audit delay sebesar 5,094. 
 
4.2.3. Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji t statistik, sekaligus 
untuk mengetahui pengaruh parsial masing-masing variabel independen terhadap 
variabel dependen. Uji t dilakukan dengan melihat nilai thitung lalu dibandingan 
dengan ttabel. Selain itu, uji t juga dapat dilakukan dengan cara melihat signifikansi 
pada masing-masing variabel. Berikut ini adalah hasil uji t. 
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Tabel 4. 10 
Hasil Uji t 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 76.535 3.579  21.385 .000 
Reputasi KAP -7.423 3.144 -.221 -2.361 .020 
Opini Auditor -3.340 3.372 -.078 -.990 .324 
Pergantian Auditor .278 2.583 .008 .108 .914 
Spesialisasi Auditor -5.094 3.091 -.154 -1.648 .102 
a. Dependent Variable: Audit Delay 
Sumber: Data diolah, 2018 
Dari hasil pengujian statistik di atas dapat dijabarkan sebagai berikut: 
1. Variabel reputasi KAP memiliki tanda negatif dengan thitung sebesar -2,361. 
Sedangkan ttabel untuk taraf signifikansi 5% adalah -1,976, sehingga  nilai -
thitung < -ttabel. Nilai signifikansi variabel reputasi KAP sebesar 0,020, 
sehingga nilai signifikansi kurang dari 0,05. Karena nilai -thitung < -ttabel dan 
nilai signifikansi kurang dari 0,05, maka reputasi KAP memiliki pengaruh 
yang negatif dan signifikan terhadap audit delay. Dengan demikian, 
hipotesis pertama dalam penelitian ini diterima, yaitu reputasi KAP 
berpengaruh negatif terhadap audit delay. 
2. Variabel opini auditor memiliki tanda negatif dengan thitung sebesar -0,990. 
Sedangkan ttabel untuk taraf signifikansi 5% adalah -1,976, sehingga  nilai -
thitung > -ttabel. Nilai signifikansi variabel opini auditor sebesar 0,324, 
sehingga nilai signifikansi lebih dari 0,05. Karena nilai -thitung > -ttabel dan 
nilai signifikansi lebih dari 0,05, maka opini auditor tidak berpengaruh dan 
tidak signifikan terhadap audit delay. Dengan demikian, hipotesis kedua 
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dalam penelitian ini ditolak, yaitu opini auditor berpengaruh negatif 
terhadap audit delay. 
3. Variabel pergantian auditor memiliki tanda positif dengan thitung sebesar 
0,108. Sedangkan ttabel untuk taraf signifikansi 5% adalah 1,976, sehingga  
nilai thitung < ttabel. Nilai signifikansi variabel pergantian auditor sebesar 
0,914, sehingga nilai signifikansi lebih dari 0,05. Karena nilai thitung < ttabel 
dan nilai signifikansi lebih dari 0,05, maka pergantian auditor tidak 
berpengaruh dan tidak signifikan terhadap audit delay. Dengan demikian, 
hipotesis ketiga dalam penelitian ini ditolak, yaitu pergantian auditor 
berpengaruh positif terhadap audit delay. 
4. Variabel spesialisasi auditor memiliki tanda negatif dengan thitung sebesar -
1,648. Sedangkan ttabel untuk taraf signifikansi 5% adalah -1,976, sehingga  
nilai -thitung > -ttabel. Nilai signifikansi variabel spesialisasi auditor sebersar 
0,102, sehingga nilai signifikansi lebih dari 0,05. Karena nilai -thitung > -ttabel 
dan nilai signifikansi lebih dari 0,05, maka spesialisasi auditor tidak 
berpengaruh dan signifikan terhadap audit delay. Dengan demikian, 
hipotesis keempat dalam penelitian ini ditolak, yaitu spesialisasi auditor 
berpengaruh negatif terhadap audit delay. 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1. Pengaruh Reputasi KAP terhadap Audit Delay 
Hipotesis pertama dalam penelitian ini menyatakan bahwa reputasi KAP 
berpengaruh negatif terhadap audit delay. Hasil analisis data menunjukkan hasil 
yang sama, yaitu reputasi KAP berpengaruh negatif signifikan terhadap audit 
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delay. Hal ini dapat dilihat dari hasil analisis yang menunjukkan bahwa  nilai -
thitung < -ttabel yaitu -2,361 < -1,976 sehingga reputasi KAP berpengaruh negatif 
terhadap audit delay. Nilai signifikansi variabel reputasi KAP juga kurang dari 
0,05 yaitu sebesar 0,020 sehingga reputasi KAP berpengaruh negatif signifikan 
terhadap audit delay. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian  Lucyanda & Nura’ni 
(1995), Prabandari & Rustiana (2007), Verawati & Wirakusuma (2016) serta 
(Diastiningsih & Tenaya, 2017). Adanya pengaruh negatif dan signifikan 
mengindikasi bahwa semakin bereputasi suatu KAP maka kemungkinan adanya 
audit delay semakin kecil. Penelitian ini memberikan bukti bahwa Kantor 
Akuntan Publik (KAP) yang bereputasi memiliki kecenderungan menyelesaikan 
audit lebih cepat, sehingga kemungkinan audit delay terjadi semakin kecil.  
Kantor Akuntan Publik (KAP) dikatakan bereputasi ketika KAP tersebut 
berafiliasi dengan KAP universal, yaitu KAP the big four. Jika perusahaan diaudit 
oleh KAP yang berafiliasi dengan big four maka akan mempersingkat audit delay. 
Sebaliknya, jika perusahaan diaudit oleh KAP yang tidak berafiliasi dengan big 
four, maka akan memperpanjang audit delay (Verawati & Wirakusuma, 2016). 
Kantor akuntan publik yang bereputasi baik akan cenderung cepat dalam 
menyelesaikan proses audit, karena memiliki ketersediaan teknologi yang lebih 
maju dan staf spesialis mampu bekerja lebih efisien dalam menyelesaikan tugas. 
Prabandari & Rustiana (2007) menunjukkan bahwa KAP berafiliasi 
dengan big four lebih cepat menyelesaikan tugas audit dibandingkan dengan KAP 
yang tidak berafiliasi dengan big four. Hal ini dikarenakan KAP yang berafiliasi 
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dengan big four harus menjaga reputasinya atau menjaga image sebagai KAP 
afiliasi big four.  
Diastiningsih & Tenaya (2017) mengungkapkan bahwa pada umumnya, 
KAP yang berafiliasi dengan big four  memiliki sumber daya manusia yang lebih 
berkualitas, berkompeten dan memiliki pengalaman yang lebih banyak dalam 
melakukan tugas audit. Selain itu, image sebagai KAP bereputasi baik yang 
berafiliasi dengan big four juga menuntut mereka untuk bekerja dengan lebih baik. 
Hal ini yang membuat proses audit dapat dilakukan dengan efektif dan efisien, 
sehingga dapat mempersingkat waktu audit. 
 
4.3.2. Pengaruh Opini Auditor terhadap Audit Delay 
Hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah opini auditor berpengaruh 
negatif terhadap audit delay. Namun, hasil analisis data yang telah dilakukan 
menunjukkan hasil yang berbeda, yaitu opini auditor tidak berpengaruh terhadap 
audit delay. Hal ini dapat dilihat dari hasil analisis data yang menunjukkan bahwa 
nilai -thitung > -ttabel yaitu -0,990 > -1,976 sehingga opini auditor tidak berpengaruh 
terhadap audit delay. Nilai signifikansi variabel opini auditor sebesar 0,324 
memiliki nilai yang lebih besar dari 0,05 sehingga pengaruhnya juga tidak 
berpengaruh signifikan terhadap audit delay.  
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Lucyanda & Nura’ni 
(1995),  Kartika (2011),  Rustiarini & Sugiarti (2013), Widyantari & Wirakusuma 
(2014), dan Verawati & Wirakusuma (2016). Opini auditor tidak ada pengaruhnya 
dengan terjadinya audit delay. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa opini 
auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay.  
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Opini auditor adalah laporan yang diberikan oleh akuntan publik yang 
menjadi hasil penilaian atas kewajaran laporan keuangan suatu perusahaan. 
Verawati & Wirakusuma (2016) menyatakan bahwa pendapat yang dikeluarkan 
oleh auditor terhadap laporan keuangan suatu perusahaan tidak memiliki pengaruh 
yang signifikan terhadap audit delay. Hal ini dikarenakan jenis pendapat auditor 
yang merupakan goodnews atau badnews ada atas kinerja suatu perusahaan. 
Tentunya ini bukan merupakan faktor penentu lamanya penyampaian laporan 
keuangan.  
Rustiarini & Sugiarti (2013) menyatakan bahwa untuk menentukan dan 
mengeluarkan opini tentang kewajaran laporan keuangan perusahaan, auditor 
telah bekerja dengan profesional sehingga opini apapun yang dikeluarkan oleh 
auditor tidak akan mempengaruhi lamanya waktu penyampaian laporan auditan. 
Jadi, terlepas dari apakah opini auditor itu wajar tanpa pengecualian atau yang 
lainnya, proses dan prosedur audit yang dilakukan adalah sama.  
Untuk menentukan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan suatu 
perusahaan, auditor tentu harus mengumpulkan bukti-bukti yang lengkap dan 
akurat sehingga proses audit terhadap laporan keuangan suatu perusahaan 
tentunya memerlukan waktu yang cukup lama. Baik itu nanti hasilnya opini wajar 
tanpa pengecualian ataupun yang lainnya. Jadi pemberian opini wajar tanpa 
pengecualian tidak berpengaruh terhadap adanya audit delay. 
 
4.3.3. Pengaruh Pergantian Auditor terhadap Audit Delay 
Hipotesis ketiga dalam penelitian ini adalah pergantian auditor 
berpengaruh positif terhadap audit delay. Namun, hanalisis data yang telah 
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dilakukan menunjukkan hasil yang berbeda dengan hipotesis, yakni pergantian 
auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay. Pernyataan ini berdasar pada hasil 
analisis yang menunjukkan nilai signifikansi 0,914 dan nilai thitung < ttabel yaitu 
sebesar 0,108 < 1,976 sehingga pergantian auditor tidak berpengaruh signifikan 
terhadap audit delay.  
Penelitian ini konsisten dengan penelitian Sitanggang & Ariyanto (2015), 
Megayanti & Budiartha (2016), Widhiasari & Budiartha (2016) serta Dewi & 
Suputra (2017). Hasil penelitian ini membuktikan bahwa adanya pergantian 
auditor tidak ada pengaruhnya dengan adanya audit delay. 
Pergantian auditor merupakan putusnya hubungan auditor yang lama 
dengan perusahaan, kemudian perusahaan mengangkat auditor yang baru untuk 
menggantikan auditor lama (Ahmed dan Hossain, 2010). Widhiasari & Budiartha 
(2016) menyatakan bahwa lamanya proses audit tidak dipengaruhi oleh pergantian 
auditor. Hal ini karena pergantian auditor dapat dilakukan jauh sebelum hubungan 
perusahaan dengan auditor lama berakhir.  
Megayanti & Budiartha (2016) menyatakan bahwa dalam banyak kasus, 
keputusan auditor dalam menerima klien dibuat dalam waktu enam sampai 
sembilan bulan sebelum perjanjian dengan auditor lama berakhir. Artinya, auditor 
baru memiliki banyak waktu untuk mempersiapkan perencanaan yang matang, 
memahami lingkungan bisni klien, dan resiko audit klien dari awal, sehingga tidak 
akan mempengaruhi lamanya proses audit. 
Dewi & Suputra (2017) menyatakan perencanaan audit yang baik, secara 
tidak langsung membuat auditor dapat melakukan proses audit dengan baik dan 
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tepat waktu. Selain itu, setiap auditor akan berusaha menjaga reputasi pribadi dan 
KAP dalam mengaudit sebuah perusahaan. Walaupun auditor tersebut merupakan 
auditor baru, auditor akan berusaha menyelesaikan proses audit dengan cepat, 
karena jika tidak reputasi auditor bisa saja turun yang nantinya akan 
mempengaruhi kepercayaan klien. 
Dengan demikian, perencanaan audit dilakukan sebelum kontrak 
perusahaan dengan auditor lama berakhir, sedangkan pelaksanaan pengujian audit 
dan pelaporan dilaksanakan setelah kontrak perusahaan dengan auditor lama 
berakhir sehingga adanya pergantian auditor tidak akan mempengaruhi lamanya 
penyelesaian proses audit. 
 
4.3.4. Pengaruh Spesialisasi Auditor terhadap Audit Delay 
Hipotesis ketiga dalam penelitian ini adalah spesialisasi auditor 
berpengaruh negatif terhadap audit delay. Hasil dari penelitian ini tidak sesuai 
dengan hipotesis, karena hasil menunjukkan bahwa spesialisasi auditor tidak 
berpengaruh terhadap audit delay. Hal ini dapat dilihat dari hasil analisis data 
yang menunjukkan bahwa nilai -thitung > -ttabel yaitu -1,648 > -1,976 sehingga 
spesialisasi auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay. Nilai signifikansinya 
sebesar 0,102 memiliki nilai yang lebih besar dari 0,05 sehingga pengaruhnya 
juga tidak berpengaruh signifikan terhadap audit delay. 
Penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Bergen 
(2013) serta penelitian Dewi & Suputra (2017) yang menyatakan bahwa 
spesialisasi auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay. Hasil penelitian ini 
membuktikan bahwa auditor spesialis tidak mempengaruhi lamanya proses audit. 
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Secara teoritis, auditor dikatakan spesialis ketika auditor telah memiliki 
pengalaman yang banyak dan kemampuan yang lebih baik dalam mengaudit 
laporan keuangan (Habib & Bhuiyan, 2011). Auditor spesialis dianggap lebih 
cepat dalam menyelesaikan karena memiliki kemampuan yang lebih mendalam 
pada suatu industri. 
Namun pada kenyataannya, auditor spesialis belum tentu memiliki 
pengalaman mengaudit yang lebih banyak dan kemampuan yang lebih baik 
dibandingkan dengan auditor yang non-spesialis (Dewi & Suputra, 2017). 
Banyaknya jumlah klien yang diaudit oleh auditor spesialis bisa dikarekan oleh 
hal-hal lain, seperti audit fee dan profesionalisme. Selain itu, banyak prosedur 
yang harus dilakukan dalam proses audit, sehingga baik itu auditor spesialis 
maupun non-spesialis tetap harus menjalani prosedur tersebut yang dinilai 
menyita banyak waktu (Agrianti, 2003).  
  
 
 
BAB V  
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
Dari pembahasan yang telah dilakukan pada bab sebelumnya, dapat 
disimpulkan beberapa hal sebagai berikut: 
1. Reputasi KAP berpengaruh negatif signifikan terhadap audit delay, 
sehingga hipotesis pertama dalam penelitian ini diterima. Hasil ini 
menunjukkan bahwa KAP yang bereputasi baik, yaitu KAP yang 
berafiliasi dengan KAP big four lebih cepat dalam menyelesaikan proses 
audit, sehingga kemungkinan adanya audit delay semakin kecil. Hal ini 
dikarenakan KAP bereputasi baik dinilai memiliki ketersediaan teknologi 
yang lebih maju, memiliki staf spesialis yang berkualitas dan 
berkompeten. Maka semakin bereputasi suatu KAP, semakin rendah pula 
kemungkinan adanya audit delay. 
2. Opini auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay, sehingga hipotesis 
kedua dalam penelitian ini ditolak. Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa opini auditor baik wajar tanpa pengecualian yang lainnya itu 
berdasarkan pada kinerja suatu perusahaan yang bukan penentu dalam 
lamanya waktu penyelesaian proses audit laporan keuangan. Selain itu, 
auditor juga telah bekerja secara professional sehingga opini apapun yang 
dikeluarkan tidak ada hubungannya dengan lamanya penyampaian laporan 
keuangan auditan. 
3. Pergantian auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay, sehingga 
hipotesis ketiga dalam penelitian ini ditolak. Hasil penelitian ini 
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menunjukkan bahwa pergantian auditor tidak ada perngaruhnya terhadap 
audit delay. Hal ini karena pergantian auditor direncanakan jauh sebelum 
kontrak dengan auditor lama berakhir, sehingga auditor baru yang nantinya 
akan mengaudit laporan keuangasn klien masih memiliki banyak waktu 
untuk mempersiapkan perencanaan yang matang, memahami lingkungan 
bisni klien, dan resiko audit klien dari awal, sehingga tidak akan 
mempengaruhi lamanya proses audit. 
4. Spesialisasi auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay, sehingga 
hipotesis keempat dalam penelitian ini ditolak. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa auditor spesialis belum tentu memiliki pengalaman 
mengaudit yang lebih banyak dan kemampuan yang lebih baik 
dibandingkan dengan auditor yang non-spesialis. Banyak prosedur yang 
harus dilakukan dalam proses audit, sehingga baik itu auditor spesialis 
maupun non-spesialis tetap harus menjalani prosedur tersebut yang dinilai 
menyita banyak waktu. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan utama dalam penelitian ini adalah pada sampel yang 
digunakan. Populasi dalam penelitian ini hanya sebatas pada perusahaan yang 
terdaftar di BEI pada sektor pertambangan, sehingga hasil dalam penelitian ini 
tidak dapat mewakili kondisi dan tidak dapat digeneralisasi pada seluruh 
perusahaan yang terdaftar di BEI.  
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Nilai koefisien determinasi hanya sebesar 0,086 yang kurang mendekati 1 
menunjukkan bahwa masih ada variabel lain diluar penelitian ini yang 
berpengaruh terhadap audit delay, misalnya kompleksitas perusahaan. 
 
5.3. Saran 
Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan pada bab sebelumnya, 
maka peneliti dapat memberikan saran sebagai berikut: 
1. Bagi Kantor Akuntan Publik 
Jumlah klien dari tahun ke tahun yang semakin meningkat, disarankan 
kepada auditor untuk merencanakan pelaksanaan proses audit dengan sebaik-
baiknya, sehingga pekerjaan dapat dilakukan dengan efektif, efisien dan dapat 
menyelesaikan proses audit dengan tepat waktu. 
2. Bagi Perusahaan Publik 
Disarankan bagi perusahaan publik untuk memberikan keleluasaan kepada 
auditor dalam melakukan pekerjaannya, sehingga auditor dapat dengan cepat 
menyelesaikan proses audit. selain itu, diharapkan perusahaan dapat membantu 
proses audit dengan memberikan data-data yang dibutuhkan dalam proses audit 
sehingga auditor dapat menerbitkan laporan keuangan auditan lebih cepat. 
3. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Keterbatasan pada penelitian ini dapat dikembangkan dalam penelitian 
selanjutnya. Mengingat nilai koefisien determinasi yang kecil, penelitian  
selanjutnya perlu ditambah variabel lain agar koefisien determinasinya semakin 
baik. 
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LAMPIRAN
 
 
 
 
Lampiran 1: Jadwal Penelitian 
No
. 
Bulan Maret April Mei Juni Juli Agustus September Oktober 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1. Penyusunan 
Proposal 
  X X X X      X                     
2. Konsultasi X X   X  X X     X X                   
3. Revisi 
Proposal 
    X X      X                     
4. Pengumpulan 
Data 
            X X X X   X X             
5. Analisis Data                      X X X         
6. Penulisan 
Akhir 
Naskah 
Skripsi 
                         X X      
7.  Pendaftaran 
Munaqosah 
                           X     
8.  Munaqosah                             X    
9. Revisi 
Skripsi 
                             X   
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Lampiran 2 : Daftar Nama Perusahaan Sektor Pertambangan 
No. 
Kode 
Perusahaan 
Nama Perusahaan Sektor 
Pertambangan 
1. ADRO Adaro Energy Tbk. 
2. ANTM Aneka Tambang (Persero) Tbk. 
3. BYAN Bayan Resources Tbk. 
4. CITA Cita Mineral Investindo Tbk. 
5. CKRA Cakra Mineral Tbk. 
6. CTTH Citatah Tbk. 
7. DEWA Darma Henwa Tbk. 
8. DOID Delta Dunia Makmur Tbk. 
9. ELSA Elnusa Tbk. 
10. ESSA Surya Esa Perkasa Tbk. 
11. GEMS Golden Energy Mines Tbk. 
12. HRUM Harum Energy Tbk.  
13. INCO Vale Indonesia Tbk. 
14. ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk. 
15. KKGI Resource Alam Indonesia Tbk.  
16. MEDC Medco Energi Internasional Tbk. 
17. MYOH Samindo Resources Tbk.  
18. PKPK Perdana Karya Perkasa Tbk. 
19. PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk.  
20. PTBA Bukit Asam Tbk.  
21. PTRO Petrosea Tbk.  
22. RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk.  
23. SMMT Golden Eagle Energy Tbk. 
24. SMRU SMR Utama Tbk.  
25. TINS Timah Tbk. 
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Lampiran 3: Tabulasi Data Reputasi KAP, Opini Auditor, Pergantian 
Auditor, Spesialisasi Auditor dan Audit Delay Perusahaan 
Sektor Pertambangan Tahun 2012-2017 
No. 
Kode 
Perusahaan 
Reputasi 
KAP 
Opini 
Auditor 
Pergantian 
Auditor 
Spesialisasi 
Auditor 
Audit 
Delay 
1 ADRO (2012) 1 0 0 1 77 
2 ANTM 1 0 0 1 72 
3 BYAN 1 1 0 1 86 
4 CITA 0 0 0 0 59 
5 CKRA 0 1 0 0 73 
6 CTTH 0 1 0 0 70 
7 DEWA 0 1 0 1 85 
8 DOID 0 1 1 1 86 
9 ELSA 1 1 0 1 58 
10 ESSA 1 0 0 0 80 
11 GEMS 1 0 1 1 78 
12 HRUM 1 1 1 0 84 
13 INCO 1 1 1 1 81 
14 ITMG 1 1 0 1 51 
15 KKGI 1 0 0 1 79 
16 MEDC 1 0 0 1 74 
17 MYOH 0 1 0 0 84 
18 PKPK 0 1 0 0 87 
19 PSAB 0 1 0 0 85 
20 PTBA 1 1 1 1 59 
21 PTRO 1 1 1 0 63 
22 RUIS 0 1 0 0 86 
23 SMMT 1 1 1 0 86 
24 SMRU 1 1 0 1 79 
25 TINS 1 1 0 0 66 
26 ADRO (2013) 1 0 1 1 59 
27 ANTM 1 0 1 1 59 
28 BYAN 1 1 1 1 87 
29 CITA 0 0 1 0 51 
30 CKRA 0 0 1 0 85 
31 CTTH 0 1 0 0 76 
32 DEWA 0 0 1 0 45 
33 DOID 0 1 0 1 57 
34 ELSA 1 1 0 1 58 
35 ESSA 1 0 0 0 84 
36 GEMS 1 1 0 1 51 
37 HRUM 1 1 0 0 84 
38 INCO 1 1 0 1 57 
39 ITMG 1 1 0 1 50 
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No. 
Kode 
Perusahaan 
Reputasi 
KAP 
Opini 
Auditor 
Pergantian 
Auditor 
Spesialisasi 
Auditor 
Audit 
Delay 
40 KKGI 1 1 0 1 77 
41 MEDC 1 0 1 1 80 
42 MYOH 0 1 0 0 73 
43 PKPK 0 1 1 0 87 
44 PSAB 0 1 0 0 87 
45 PTBA 1 1 0 1 55 
46 PTRO 1 1 1 0 64 
47 RUIS 0 1 1 0 80 
48 SMMT 1 1 0 0 86 
49 SMRU 0 1 1 1 77 
50 TINS 1 1 1 1 45 
51 ADRO (2014) 1 1 1 1 58 
52 ANTM 1 1 1 1 62 
53 BYAN 1 0 0 1 90 
54 CITA 0 1 0 0 82 
55 CKRA 0 0 1 0 88 
56 CTTH 0 1 1 0 68 
57 DEWA 0 0 0 0 51 
58 DOID 0 0 0 0 79 
59 ELSA 1 1 1 1 44 
60 ESSA 1 1 1 1 84 
61 GEMS 1 1 1 1 41 
62 HRUM 1 1 0 1 89 
63 INCO 1 0 1 0 57 
64 ITMG 1 1 1 1 49 
65 KKGI 0 1 1 0 40 
66 MEDC 1 1 0 1 84 
67 MYOH 1 1 1 0 77 
68 PKPK 0 1 0 0 86 
69 PSAB 0 1 1 0 89 
70 PTBA 1 1 0 1 54 
71 PTRO 1 1 0 1 64 
72 RUIS 0 1 1 0 83 
73 SMMT 1 1 0 1 86 
74 SMRU 0 1 1 0 79 
75 TINS 1 1 0 1 54 
76 ADRO (2015) 1 1 1 1 60 
77 ANTM 1 1 0 1 60 
78 BYAN 1 1 0 1 91 
79 CITA 0 1 0 0 74 
80 CKRA 0 1 1 0 105 
81 CTTH 0 1 0 0 78 
82 DEWA 0 0 0 0 64 
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Perusahaan 
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Auditor 
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Auditor 
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Auditor 
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83 DOID 0 0 1 0 67 
84 ELSA 1 0 1 1 42 
85 ESSA 1 1 1 0 84 
86 GEMS 1 1 0 1 47 
87 HRUM 1 1 1 0 90 
88 INCO 1 1 0 0 57 
89 ITMG 1 1 1 1 49 
90 KKGI 0 0 0 0 41 
91 MEDC 1 1 1 1 82 
92 MYOH 1 1 1 1 64 
93 PKPK 0 1 1 0 111 
94 PSAB 0 1 1 0 104 
95 PTBA 1 1 1 1 60 
96 PTRO 1 1 0 0 75 
97 RUIS 0 1 0 0 81 
98 SMMT 1 1 1 0 90 
99 SMRU 0 1 0 0 90 
100 TINS 1 1 0 1 62 
101 ADRO (2016) 1 1 0 1 58 
102 ANTM 1 1 0 1 59 
103 BYAN 1 1 1 1 89 
104 CITA 0 1 1 0 67 
105 CKRA 0 1 1 0 119 
106 CTTH 0 1 1 1 75 
107 DEWA 0 0 1 1 74 
108 DOID 0 1 0 0 74 
109 ELSA 1 1 1 1 39 
110 ESSA 1 0 0 1 88 
111 GEMS 1 1 0 1 58 
112 HRUM 1 1 0 1 89 
113 INCO 1 1 0 0 53 
114 ITMG 1 1 1 1 54 
115 KKGI 0 1 0 0 62 
116 MEDC 1 1 0 1 91 
117 MYOH 1 1 0 1 59 
118 PKPK 0 1 1 0 88 
119 PSAB 0 1 1 1 54 
120 PTBA 1 1 1 1 66 
121 PTRO 1 1 1 0 66 
122 RUIS 0 1 0 1 81 
123 SMMT 1 1 0 0 83 
124 SMRU 0 1 0 0 86 
125 TINS 1 1 1 1 59 
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126 ADRO (2017) 1 1 1 1 59 
127 ANTM 1 1 1 1 68 
128 BYAN 1 1 1 1 85 
129 CITA 0 0 0 0 71 
130 CKRA 0 0 1 0 111 
131 CTTH 0 1 0 1 81 
132 DEWA 0 1 1 1 122 
133 DOID 0 1 0 0 60 
134 ELSA 1 1 1 1 45 
135 ESSA 1 1 0 0 80 
136 GEMS 1 1 1 1 58 
137 HRUM 1 1 0 0 87 
138 INCO 1 1 1 0 58 
139 ITMG 1 1 0 1 53 
140 KKGI 0 1 1 0 59 
141 MEDC 1 1 1 1 96 
142 MYOH 1 1 1 1 80 
143 PKPK 0 1 0 0 88 
144 PSAB 0 1 0 1 86 
145 PTBA 1 1 1 1 67 
146 PTRO 1 1 1 1 59 
147 RUIS 0 1 1 1 85 
148 SMMT 0 1 1 0 80 
149 SMRU 0 1 1 0 80 
150 TINS 1 1 0 1 59 
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Lampiran 4 : Tabulasi Data Reputasi KAP Perusahaan Sektor 
Pertambangan Tahun 2012-2017 
No. Kode 2012 2013 
1 ADRO Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
2 ANTM Purwantono, Suherman dan Surja Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
3 BYAN Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
4 CITA Teramiharja, Pradhono & Chanda 
Budiman, Wawan, Pamudji & 
Rekan 
5 CKRA Johan Malonda, Mustika & Rekan 
Budiman, Wawan, Pamudji & 
Rekan 
6 CTTH Mulyamin Sensi, Suryanto Mulyamin Sensi, Suryanto 
7 DEWA Tjiendradjaja & Handoko Tomo 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
8 DOID Tjiendradjaja & Handoko Tomo Tjiendradjaja & Handoko Tomo 
9 ELSA Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
10 ESSA Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
11 GEMS Purwantono, Suherman dan Surja Purwantono, Suherman dan Surja 
12 HRUM Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
13 INCO Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
14 ITMG Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
15 KKGI Purwantono, Suherman dan Surja Purwantono, Suherman dan Surja 
16 MEDC Purwantono, Suherman dan Surja Purwantono, Suherman dan Surja 
17 MYOH Tjahyadi & Tamara Tjahyadi & Tamara 
18 PKPK Junaedi, Chairul & Subyakto Hertanto, Sidik & Indra 
19 PSAB Mulyamin Sensi, Suryanto Mulyamin Sensi, Suryanto 
20 PTBA Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
21 PTRO Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
22 RUIS 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
23 SMMT Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
24 SMRU Purwantono, Suherman dan Surja Anwar Sugiharto & Rekan 
25 TINS Osman Bing Satrio & Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
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No. Kode 2014 2015 
1 ADRO Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
2 ANTM Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
3 BYAN Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
4 CITA 
Budiman, Wawan, Pamudji & 
Rekan 
Budiman, Wawan, Pamudji & 
Rekan 
5 CKRA 
Kosasih, Nudiyaman, Tjahjo & 
Rekan Johan Malonda, Mustika & Rekan 
6 CTTH Mulyamin Sensi, Suryanto Mulyamin Sensi, Suryanto 
7 DEWA 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
8 DOID 
Handoko Tomo, Samuel Gunawan 
& Rekan Aria Kanaka & Rekan 
9 ELSA Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Purwantono, Suherman dan Surja 
10 ESSA Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
11 GEMS Purwantono, Suherman dan Surja Purwantono, Suherman dan Surja 
12 HRUM Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
13 INCO Siddharta, Widjaja & Rekan Siddharta, Widjaja & Rekan 
14 ITMG Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
15 KKGI Johan Malonda, Mustika & Rekan Johan Malonda, Mustika & Rekan 
16 MEDC Purwantono, Suherman dan Surja Purwantono, Suherman dan Surja 
17 MYOH Siddharta, Widjaja & Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
18 PKPK Hertanto, Sidik & Indra Maruli & Frans 
19 PSAB Mulyamin Sensi, Suryanto Mulyamin Sensi, Suryanto 
20 PTBA Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
21 PTRO Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
22 RUIS 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
23 SMMT Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
24 SMRU Anwar Sugiharto & Rekan Anwar Sugiharto & Rekan 
25 TINS Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
 
 
83 
 
 
 
No. Kode 2016 2017 
1 ADRO Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
2 ANTM Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
3 BYAN Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
4 CITA Teramiharja, Pradhono & Chanda Teramiharja, Pradhono & Chanda 
5 CKRA 
Kosasih, Nudiyaman, Tjahjo & 
Rekan Johan Malonda, Mustika & Rekan 
6 CTTH Mulyamin Sensi, Suryanto Mulyamin Sensi, Suryanto 
7 DEWA 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
8 DOID Aria Kanaka & Rekan Aria Kanaka & Rekan 
9 ELSA Purwantono, Suherman dan Surja Purwantono, Suherman dan Surja 
10 ESSA Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
11 GEMS Purwantono, Suherman dan Surja Purwantono, Suherman dan Surja 
12 HRUM Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
13 INCO Siddharta, Widjaja & Rekan Siddharta, Widjaja & Rekan 
14 ITMG Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
15 KKGI Johan Malonda, Mustika & Rekan Johan Malonda, Mustika & Rekan 
16 MEDC Purwantono, Suherman dan Surja Purwantono, Suherman dan Surja 
17 MYOH Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
18 PKPK 
Herman Dody Tanumihardja & 
Rekan 
Herman Dody Tanumihardja & 
Rekan 
19 PSAB Mulyamin Sensi, Suryanto Mulyamin Sensi, Suryanto 
20 PTBA Purwantono, Suherman dan Surja Purwantono, Suherman dan Surja 
21 PTRO Osman Bing Satrio & Rekan Osman Bing Satrio & Rekan 
22 RUIS 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
Aryanto, Amir Yusuf, Mawar & 
Saptoto 
23 SMMT Osman Bing Satrio & Rekan Tanubrata Susanto dan Fahmi 
24 SMRU Anwar Sugiharto & Rekan Anwar Sugiharto & Rekan 
25 TINS Tanudiredja, Wibisana dan Rekan Tanudiredja, Wibisana dan Rekan 
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Lampiran 5: Tabulasi Data Opini Auditor Perusahaan Sektor Pertambangan 
Tahun 2012-2017 
No. Kode 2012 2013 
1 ADRO WTP dengan Paragraf Penjelas WTP dengan Paragraf Penjelas 
2 ANTM WTP dengan Paragraf Penjelas Wajar Tanpa Pengecualian 
3 BYAN Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
4 CITA WTP dengan Paragraf Penjelas WTP dengan Paragraf Penjelas 
5 CKRA Wajar Tanpa Pengecualian WTP dengan Paragraf Penjelas 
6 CTTH Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
7 DEWA Wajar Tanpa Pengecualian WTP dengan Paragraf Penjelas 
8 DOID Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
9 ELSA Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
10 ESSA WTP dengan Paragraf Penjelas WTP dengan Paragraf Penjelas 
11 GEMS Wajar Dengan Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
12 HRUM Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
13 INCO Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
14 ITMG Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
15 KKGI WTP dengan Paragraf Penjelas Wajar Tanpa Pengecualian 
16 MEDC WTP dengan Paragraf Penjelas WTP dengan Paragraf Penjelas 
17 MYOH Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
18 PKPK Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
19 PSAB Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
20 PTBA Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
21 PTRO Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
22 RUIS Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
23 SMMT Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
24 SMRU Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
25 TINS Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
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No. Kode 2014 2015 
1 ADRO Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
2 ANTM Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
3 BYAN WTP dengan Paragraf Penjelas Wajar Tanpa Pengecualian 
4 CITA WTP dengan Paragraf Penjelas Wajar Tanpa Pengecualian 
5 CKRA WTP dengan Paragraf Penjelas Wajar Tanpa Pengecualian 
6 CTTH Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
7 DEWA WTP dengan Paragraf Penjelas WTP dengan Paragraf Penjelas 
8 DOID WTP dengan Paragraf Penjelas WTP dengan Paragraf Penjelas 
9 ELSA Wajar Tanpa Pengecualian WTP dengan Paragraf Penjelas 
10 ESSA Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
11 GEMS Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
12 HRUM Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
13 INCO WTP dengan Paragraf Penjelas Wajar Tanpa Pengecualian 
14 ITMG Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
15 KKGI Wajar Tanpa Pengecualian WTP dengan Paragraf Penjelas 
16 MEDC Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
17 MYOH Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
18 PKPK Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
19 PSAB Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
20 PTBA Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
21 PTRO Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
22 RUIS Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
23 SMMT Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
24 SMRU Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
25 TINS Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
 
 
86 
 
 
 
No. Kode 2016 2017 
1 ADRO Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
2 ANTM Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
3 BYAN Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
4 CITA Wajar Tanpa Pengecualian WTP dengan Paragraf Penjelas 
5 CKRA Wajar Tanpa Pengecualian Tidak Berpendapat 
6 CTTH Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
7 DEWA WTP dengan Paragraf Penjelas Wajar Tanpa Pengecualian 
8 DOID Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
9 ELSA Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
10 ESSA WTP dengan Paragraf Penjelas Wajar Tanpa Pengecualian 
11 GEMS Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
12 HRUM Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
13 INCO Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
14 ITMG Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
15 KKGI Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
16 MEDC Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
17 MYOH Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
18 PKPK Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
19 PSAB Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
20 PTBA Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
21 PTRO Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
22 RUIS Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
23 SMMT Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
24 SMRU Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
25 TINS Wajar Tanpa Pengecualian Wajar Tanpa Pengecualian 
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Lampiran 6: Tabulasi Data Pergantian Auditor Perusahaan Sektor  
Pertambangan Tahun 2012-2017 
No. Kode 2011 2012 
1 ADRO Yanto Yanto 
2 ANTM Batara Manurung Batara Manurung 
3 BYAN Haryanto Sahari Haryanto Sahari 
4 CITA Djarwoto Ferdinand 
5 CKRA Yunus Pakpahan Yunus Pakpahan 
6 CTTH Dwi Wahyu Daryoto Yusron 
7 DEWA Handoko Tomo Tjiendradjaja Yamin 
8 DOID Yusron Yusron 
9 ELSA Fitra Dewata Fitra Dewata 
10 ESSA Fuad Hasan Fuad Hasan 
11 GEMS Maria Leckzinka Maria Leckzinka 
12 HRUM Eric Firmansyah Eric Firmansyah 
13 INCO Ludovicus Sensi Wondabio Ludovicus Sensi Wondabio 
14 ITMG Tjiendradjaja Yamin Handoko Tomo 
15 KKGI Dwi Wahyu Daryoto Dwi Wahyu Daryoto 
16 MEDC Henri Arifian Henri Arifian 
17 MYOH Maria Leckzinka Moch. Dadang Syachruna 
18 PKPK Bing Harianto Tenly Widjaja 
19 PSAB Dwi Wahyu Daryoto Dwi Wahyu Daryoto 
20 PTBA Yusron Yusron 
21 PTRO Feniwati Chendana Feniwati Chendana 
22 RUIS Feniwati Chendana Feniwati Chendana 
23 SMMT Friso Palilingan Friso Palilingan 
24 SMRU Roy Tamara Roy Tamara 
25 TINS Ahmad Juanedi Ahmad Juanedi 
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No. Kode 2013 2014 2015 
1 ADRO Haryanto Sahari Yanto Haryanto Sahari 
2 ANTM Yusron Yusron Yusron 
3 BYAN Maria Leckzinka Maria Leckzinka Maria Leckzinka 
4 CITA Ferdinand Ferdinand Hertanto 
5 CKRA Kasner Sirumapea Kasner Sirumapea Tjiendradjaja Yamin 
6 CTTH Yusron Bisner Sitanggang Bisner Sitanggang 
7 DEWA Tjiendradjaja Yamin Tjiendradjaja Yamin Hilda Ong 
8 DOID Eddy Rintis Eddy Rintis Eddy Rintis 
9 ELSA Boediman Soedarno Boediman Soedarno Boediman Soedarno 
10 ESSA Boediman Soedarno Tjahjo Dahono Putu Astika 
11 GEMS Maria Leckzinka Gabriella Mulyamin Gabriella Mulyamin 
12 HRUM Rudi Hartono Purba Rudi Hartono Purba Rudi Hartono Purba 
13 INCO 
Ludovicus Sensi 
Wondabio Ahmad Syakir Ahmad Syakir 
14 ITMG Handoko Tomo Handoko Tomo Dudi Hadi Santoso 
15 KKGI 
Dwi Wahyu Daryoto Yusron 
Moch. Dadang 
Syachruna 
16 MEDC Henri Arifian Osman Sitorus  Henri Arifian 
17 MYOH 
Moch. Dadang 
Syachruna Sinarta Sinarta 
18 PKPK Tenly Widjaja Tenly Widjaja Alvin Ismanto 
19 PSAB 
Haryanto Sahari Jongky Titus Lazuardi 
Jongky Titus 
Lazuardi 
20 PTBA Yusron Eddy Rintis Yusron 
21 PTRO Feniwati Chendana Putu Astika Putu Astika 
22 RUIS Hari Purwantono Hari Purwantono Susanti 
23 SMMT Ahmad Hidayat Friso Palilingan Friso Palilingan 
24 SMRU Roy Tamara Jongky Titus Lazuardi Haryanto Sahari 
25 TINS Abubakar Sidik Abubakar Sidik Sahat Maruli Purba 
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No. Kode 2016 2017 
1 ADRO Haryanto Sahari Daniel Kohar 
2 ANTM Haryanto Sahari Daniel Kohar 
3 BYAN Leo Susanto Leo Susanto 
4 CITA Hertanto Solmon Sihombing 
5 CKRA Tjiendradjaja Yamin Hilda Ong 
6 CTTH Bisner Sitanggang Gideon Ali  
7 DEWA Cristiadi Tjahnadi Rudi Hartono Purba 
8 DOID Haryanto Sahari Yusron 
9 ELSA Fitra Dewata Fitra Dewata 
10 ESSA Tjahjo Dahono Putu Astika 
11 GEMS Maria Leckzinka Maria Leckzinka 
12 HRUM Cristiadi Tjahnadi Benny Andria 
13 INCO Ahmad Syakir Jacinta Mirawati 
14 ITMG Dudi Hadi Santoso Dudi Hadi Santoso 
15 KKGI Widya Arijanti Moch. Dadang Syachruna 
16 MEDC Henri Arifian Henri Arifian 
17 MYOH Sinarta Moch. Dadang Syachruna 
18 PKPK Alvin Ismanto Alvin Ismanto 
19 PSAB Jongky Titus Lazuardi Budi Susanto 
20 PTBA Daniel Kohar Daniel Kohar 
21 PTRO Putu Astika Fuad Hasan 
22 RUIS Susanti Indrajuwana Komaki Widjaja 
23 SMMT Friso Palilingan Santosa Chandra 
24 SMRU Haryanto Sahari Yusron 
25 TINS Dody Hapsoro Dody Hapsoro 
 
 
  
 
 
 
 
Lampiran 7: Daftar Total Aset Perusahaan Sektor Pertambangan Tahun 2012-2017 
NO. 
Kode 
Perusahaan 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 ADRO 68,930,236,800,000 55,217,053,400,000 51,309,184,000,000 49,902,128,800,000 48,264,701,800,000 50,424,687,800,000 
2 ANTM 19,708,540,946,000 21,865,117,391,000 22,044,202,220,000 30,356,850,890,000 29,981,535,812,000 30,014,273,452,000 
3 ARII 2,991,050,000,000 2,525,416,000,000 2,713,192,000,000 2,460,388,000,000 2,442,851,000,000 2,420,207,000,000 
4 ATPK 150,829,602,000 261,505,049,000 1,795,865,062,000 1,773,314,414,000 1,585,848,621,000 1,004,852,063,000 
5 BIPI 4,479,157,000,000 10,717,507,000,000 11,717,507,312,000 10,062,291,085,000 8,950,431,077,000 9,225,678,998,000 
6 BORN 19,935,024,226,040 16,202,502,831,603 12,486,091,904,280 12,726,742,955,540 12,511,569,784,668 13,400,056,070,316 
7 BUMI 52,438,498,909,700 57,432,046,523,000 19,009,822,826,700 24,838,589,057,600 22,956,233,380,000 27,354,089,717,600 
8 BYAN 18,461,045,232,960 19,097,589,329,217 14,451,004,546,160 12,937,664,587,780 11,080,489,977,196 12,041,640,420,720 
9 CITA 1,968,579,105,393 3,773,605,646,333 2,790,120,638,838 2,795,962,339,721 2,726,213,720,854 2,678,250,712,668 
10 CKRA 1,213,229,329,031 1,195,091,495,336 1,034,451,449,761 982,635,337,920 1,034,451,449,760 569,459,087,304 
11 CTTH 261,438,526,210 326,960,068,946 366,053,299,896 605,667,034,867 615,962,000,265 700,251,746,864 
12 DEWA 4,526,600,740,000 2,999,215,837,800 2,846,872,056,000 2,685,419,510,400 2,821,931,824,400 2,973,321,110,000 
13 DKFT 1,535,650,131,037 1,595,227,650,833 1,191,603,649,353 1,363,051,086,590 1,876,253,284,461 2,267,555,826,969 
14 DOID 11,945,639,446,000 8,870,804,280,000 7,242,443,256,000 5,990,931,639,200 6,528,826,209,600 6,999,219,448,800 
15 ELSA 4,294,557,000,000 4,370,964,000,000 4,245,704,000,000 4,407,513,000,000 4,190,956,000,000 4,855,369,000,000 
16 ESSA 782,777,738,980 946,221,800,000 1,118,629,304,000 2,000,490,710,400 4,952,209,559,200 6,155,957,317,500 
17 GEMS 3,440,326,009,433 4,022,393,567,309 3,921,803,353,518 2,167,671,065,000 2,809,864,800,000 4,357,664,033,920 
18 HRUM 5,386,393,010,000 3,844,969,096,000 3,552,854,864,000 2,524,578,035,000 2,893,560,971,000 3,216,101,497,000 
19 INCO 22,560,883,600,000 27,806,840,610,000 29,037,323,600,000 31,581,265,156,000 29,966,249,780,000 29,734,031,549,000 
20 ITMG 14,420,136,080,000 16,968,794,460,000 16,263,409,120,000 16,255,517,585,000 16,254,765,312,000 18,407,166,324,000 
  
 
 
 
NO
. 
Kode 
Perusahaa
n 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 
21 KKGI 1,003,760,582,360 1,293,102,999,678 1,238,634,516,040 1,359,381,027,125 1,326,250,765,000 1,423,266,145,704 
22 MEDC 27,355,159,251,200 20,759,771,654,000 21,619,575,032,000 20,950,623,561,600 26,618,766,462,200 38,189,815,341,800 
23 MITI 148,540,732,335 156,993,369,479 362,678,809,663 248,928,487,814 229,448,521,647 233,726,526,183 
24 MYOH 1,292,581,025,000 1,815,818,263,000 2,031,097,095,000 2,224,205,220,655 1,978,508,264,232 1,843,448,925,300 
25 PKPK 396,277,438,000 361,548,802,000 303,255,720,000 170,598,564,000 157,702,767,000 137,363,302,000 
26 PSAB 5,744,105,370,000 8,054,773,340,000 8,567,148,990,000 8,294,365,930,000 8,592,393,920,000 9,212,499,430,000 
27 PTBA 12,728,981,000,000 11,677,155,000,000 14,812,023,000,000 16,894,043,000,000 18,576,774,000,000 21,987,482,000,000 
28 PTRO 5,477,532,280,000 4,175,748,400,000 3,760,565,280,000 3,083,918,000,000 2,927,082,000,000 3,223,908,720,000 
29 RUIS 1,176,578,647,723 1,277,942,893,245 1,264,142,659,644 1,091,753,891,437 979,132,450,762 959,347,737,750 
30 SMMT 480,179,294,813 626,650,331,630 724,974,385,620 712,785,113,458 636,742,340,559 725,663,914,382 
31 SMRU 307,548,209,577 244,996,744,367 2,625,132,837,600 2,650,654,594,210 2,424,192,610,992 2,030,778,909,636 
32 TINS 6,101,007,000,000 7,883,294,000,000 9,752,477,000,000 9,279,683,000,000 9,548,631,000,000 11,876,309,000,000 
33 BSSR 1,347,125,601,610 1,940,982,344,799 2,079,848,352,080 2,398,775,551,810 2,471,980,942,760 2,846,942,226,792 
34 TOBA 2,693,722,950,000 2,555,513,099,800 2,465,003,984,400 2,033,075,786,400 1,935,752,376,600 2,577,701,407,200 
35 ENRG 21,345,213,703,500 19,012,910,598,800 17,619,378,776,000  7,858,628,460,600  
36 GTBO 1,640,001,847,111 707,691,432,000 1,007,692,285,320  740,416,389,016 737,891,156,148 
37 APEX  8,067,291,690,000 6,001,953,962,790 5,634,154,472,000 5,049,569,376,000 4,332,259,462,500 
38 MBAP   643,254,336,000 785,541,808,800 861,180,616,600 1,189,764,318,800 
39 MDKA    1,282,450,586,400 2,250,913,929,200 2,744,448,907,600 
40 DSSA     15,627,549,070,000 19,158,948,480,000 
41 FIRE      457,422,862,654 
42 ZINC      712,173,968,096 
JUMLAH ASET 
348,668,908,366,01
3 
350,652,010,999,17
5 
306,016,975,484,66
3 
297,513,610,885,72
7 
325,236,522,626,57
2 
355,400,995,918,20
6 
JUMLAH PRS 36 37 38 37 40 41 
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Lampiran 8: Tabulasi Data Spesialisasi Auditor Perusahaan Sektor 
Pertambangan Tahun 2012-2017 
Tahun 2012 
No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
1 
Tanudireja, Wibisana Dan 
Rekan 
ADRO 
162,113,641,677,980 0.103322243 
BORN 
BYAN 
ELSA 
ESSA 
INCO 
ITMG 
PTBA 
2 
Purwantono, Suherman Dan 
Surja 
ANTM 
55,856,183,550,180 0.031149679 
GEMS 
KKGI 
MEDC 
SMRU 
BSSR 
TOBA 
3 Mulyamin Sensi Suryanto 
ARII 
10,532,244,027,247 0.003356334 
CTTH 
DKFT 
PSAB 
4 Ferdinand Dan Rekan ATPK 150,829,602,000 0.000012096 
5 Bismar Muntalib Yunus BIPI 4,479,157,000,000 0.000356846 
6 
Tjiendradjaja Dan Handoko 
Tomo 
BUMI 
90,255,952,799,200 0.028762069 
DEWA 
DOID 
ENRG 
7 
Teramiharja, Pradhono Dan 
Chanda 
CITA 1,968,579,105,393 0.000156833 
8 
Johan Malonda Mustika Dan 
Rekan 
CKRA 1,213,229,329,031 0.0000974288 
9 
Osman Bing Satrio Dan 
Rekan 
HRUM 
17,445,111,584,813 0.005559273 
SMMT 
PTRO 
TINS 
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No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
10 
Tanubrata Susanto Fahmi 
Dan Rekan 
MITI 148,540,732,335 0.0000119286 
11 Tjahyadi Dan Tamara MYOH 1,292,581,025,000 0.000102977 
12 
Junaedi, Chairul Dan 
Subyakto PKPK 
396,277,438,000 0.0000318232 
13 
Aryanto, Amir Jusuf, 
Mawar Dan Saptoto 
RUIS 1,176,578,647,723 0.0000944856 
14 Ellya Noorlisyati & Rekan GTBO 1,640,001,847,111 0.000130656 
Rata-Rata Spesialisasi Auditor 0.01236748 
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Tahun 2013 
No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
1 
Tanudireja, Wibisana Dan 
Rekan 
ADRO 
187,140,411,885,000 
 
 
0.129817139 
BORN 
BYAN 
ELSA 
INCO 
ITMG 
PTBA 
TINS 
ANTM 
2 
Purwantono, Suherman Dan 
Surja 
GEMS 
36,295,741,287,592 0.013987742 
KKGI 
MEDC 
BSSR 
TOBA 
3 Mulyamin Sensi Suryanto 
ARII 
12,837,997,939,249 0.003958031 
CTTH 
DKFT 
PSAB 
4 Ferdinand Dan Rekan ATPK 261,505,049,000 0.0000201357 
5 
Tanubrata Susanto Fahmi Dan 
Rekan 
BIPI 10,717,507,000,000 0.000826068 
6 
Tjiendradjaja Dan Handoko 
Tomo 
BUMI 
85,315,761,401,800 0.019727519 DOID 
ENRG 
7 
Budiman Wawan, Pamudji 
Dan Rekan 
CITA 
4,968,697,141,669 0.000765939 
CKRA 
8 
Aryanto, Amir Jusuf, Mawar 
Dan Saptoto 
DEWA 
4,277,158,731,045 0.000659337 
RUIS 
9 
Osman Bing Satrio Dan 
Rekan 
ESSA 
17,660,881,317,630 0.006806194 
HRUM 
PTRO 
SMMT 
APEX 
10 Paul Hadi Winata MITI 156,993,369,479 0.000012088 
11 Tjahyadi Dan Tamara MYOH 1,815,818,263,000 0.000139957 
12 Hertanto, Sidik Dan Indra PKPK 361,548,802,000 0.000027839 
13 Anwar Sugiharto Dan Rekan SMRU 244,996,744,367 0.0000188646 
14 Ellya Noorlisyati & Rekan GTBO 707,691,432,000 0.0000544918 
Rata-Rata Spesialisasi Auditor 0.0126301 
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Tahun 2014 
No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
1 
Tanudireja, Wibisana Dan 
Rekan 
ADRO 
132,878,003,886,160 0.079987481 
ANTM 
BYAN 
ELSA 
ITMG 
PTBA 
TINS 
2 Mulyamin Sensi Suryanto 
ARII 
12,837,997,939,249 0.004415991 
CTTH 
DKFT 
PSAB 
3 Ferdinand Dan Rekan ATPK 1,795,865,062,000 0.000154435 
4 
Tanubrata Susanto Fahmi 
Dan Rekan 
BIPI 11,717,507,312,000 0.001007642 
5 Gideon Ali Dan Rekan BORN 12,486,091,904,280 0.001073736 
6 
Tjiendradjaja Dan 
Handoko Tomo 
BUMI 
38,709,049,954,780 0.009986301 BSSR 
ENRG 
7 
Budiman Wawan, 
Pamudji Dan Rekan 
CITA 2,790,120,638,838 0.000239935 
8 
Kosasih, Nurdiyaman, 
Tjahyo Dan Rekan 
CKRA 1,034,451,449,761 0.000087889 
9 
Aryanto, Amir Jusuf, 
Mawar Dan Saptoto 
DEWA 
4,111,014,715,644 0.00070705 
RUIS 
10 
Handoko Tomo, Samuel 
Gunawan 
DOID 7,242,443,256,000 
0.000622811 
11 
Osman Bing Satrio Dan 
Rekan 
ESSA 
15,158,977,796,410 
0.006517947 
HRUM 
PTRO 
SMMT 
APEX 
12 
Siddharta, Widjaja Dan 
Rekan 
INCO 
31,068,420,695,000 0.005343429 
MYOH 
13 
Johan Malonda Mustika 
Dan Rekan 
KKGI 1,238,634,516,040 
0.005343429 
14 Paul Hadi Winata MITI 362,678,809,663 0.0000308141 
15 Hertanto, Sidik Dan Indra PKPK 303,255,720,000 0.0000255105 
16 
Anwar Sugiharto Dan 
Rekan 
SMRU 2,625,132,837,600 
0.000225747 
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No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
17 
Purwantono, Suherman 
Dan Surja 
GEMS 
28,649,636,705,918 0.009854849 
MEDC 
TOBA 
MBAP 
18 
Ellya Noorlisyati & 
Rekan 
GTBO 1,007,692,285,320 0.000085616 
Rata-Rata Spesialisasi Auditor 0.006692983 
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Tahun 2015 
No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
1 Tanudireja, Wibisana Dan Rekan 
ADRO 
137,850,093,083,435 0.087659006 
ANTM 
BYAN 
ITMG 
MYOH 
PTBA 
TINS 
2 Mulyamin Sensi Suryanto 
ARII 
12,723,472,051,457 0.004623353 
CTTH 
DKFT 
PSAB 
3 Hertanto, Sidik Dan Indra ATPK 1,773,314,414,000 0.000161093 
4 Tjiendradjaja Dan Handoko Tomo 
BIPI 
34,900,880,142,600 0.006341001 
BUMI 
5 Gideon Ali Dan Rekan BORN 12,726,742,955,540 0.001156135 
6 
Budiman Wawan, Pamudji Dan 
Rekan 
CITA 2,795,962,339,721 0.000253994 
7 Johan Malonda Mustika Dan Rekan 
CKRA 
2,342,016,365,045 0.000425512 
KKGI 
8 
Aryanto, Amir Jusuf, Mawar Dan 
Saptoto 
DEWA 
3,777,173,401,837 0.000686259 
RUIS 
9 Aria Kanaka Dan Rekan 
DOID 
8,389,707,191,010 0.001524292 
BSSR 
10 Purwantono, Suherman Dan Surja 
ELSA 
30,344,425,221,800 0.013782892 
GEMS 
MEDC 
TOBA 
MBAP 
11 Osman Bing Satrio Dan Rekan 
ESSA 
13,955,926,330,858 0.006338991 
PTRO 
SMMT 
HRUM 
APEX 
12 Siddharta, Widjaja Dan Rekan INCO 31,581,265,156,000 0.002868937 
13 Paul Hadi Winata MITI 248,928,487,814 0.00002259079 
14 Maruli Dan Frans PKPK 170,598,564,000 0.00001548219 
15 Anwar Sugiharto Dan Rekan SMRU 2,650,654,594,210 0.000240793 
16 
Tanubrata Susanto Fahmi Dan 
Rekan 
MDKA 1,282,450,586,400 0.000116502 
Rata-Rata Spesialisasi Auditor 0.007888552 
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Tahun 2016 
No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
1 
Tanudireja, Wibisana Dan 
Rekan 
ADRO 
117,108,632,165,428 0.054010831 
ANTM 
BYAN 
ITMG 
MYOH 
TINS 
2 Mulyamin Sensi Suryanto 
ARII 
29,155,009,274,726 0.01120531 
CTTH 
DKFT 
PSAB 
DSSA 
3 Hertanto, Sidik Dan Indra ATPK 1,585,848,621,000 0.0001219 
4 
Tjiendradjaja Dan Handoko 
Tomo 
BIPI 8,950,431,077,000 
0.002584129 
5 Gideon Ali Dan Rekan BORN 12,511,569,784,668 0.000961729 
6 
Aryanto, Amir Jusuf, Mawar 
Dan Saptoto 
BUMI 
26,757,297,655,162 0.006170271 DEWA 
RUIS 
7 
Teramiharja, Pradhono Dan 
Chanda 
CITA 2,726,213,720,854 0.000209556 
8 
Kosasih, Nurdiyaman, Tjahyo 
Dan Rekan 
CKRA 1,034,451,449,760 0.0000795153 
9 Aria Kanaka Dan Rekan 
DOID 
9,000,807,152,360 0.001383733 
BSSR 
10 
Purwantono, Suherman Dan 
Surja 
ELSA 
53,902,491,609,000 0.020716651 
GEMS 
MEDC 
PTBA 
TOBA 
MBAP 
11 Osman Bing Satrio Dan Rekan 
ESSA 
16,459,164,246,759 0.006325844 
HRUM 
PTRO 
SMMT 
APEX 
12 Siddharta, Widjaja Dan Rekan INCO 29,966,249,780,000 0.00230342 
13 
Johan Malonda Mustika Dan 
Rekan 
KKGI 1,326,250,765,000 
0.000101945 
14 Paul Hadi Winata MITI 229,448,521,647 0.00001763705 
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No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
15 Herman Dody Tanumi PKPK 157,702,767,000 0.00001212216 
16 Anwar Sugiharto Dan Rekan SMRU 9,548,631,000,000 0.000733976 
17 
Tanubrata Susanto Fahmi Dan 
Rekan 
MDKA 2,250,913,929,200 0.000173021 
18 Ellya Noorlisyati & Rekan GTBO 740,416,389,016 0.0000569136 
Rata-Rata Spesialisasi Auditor 0.0059538 
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Tahun 2017 
No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
1 
Tanudireja, Wibisana Dan 
Rekan 
ADRO 
125,797,290,240,820 0.060431981 
ANTM 
BYAN 
ITMG 
MYOH 
TINS 
MBAP 
2 Mulyamin Sensi Suryanto 
ARII 
33,759,462,483,833 0.01158412 
CTTH 
DKFT 
PSAB 
DSSA 
3 Richard Risambesy ATPK 1,004,852,063,000 0.000067857 
4 
Tjiendradjaja Dan 
Handoko Tomo 
BIPI 9,225,678,998,000 
0.000633134 
5 Gideon Ali Dan Rekan BORN 13,400,056,070,316 0.000919611 
6 
Aryanto, Amir Jusuf, 
Mawar Dan Saptoto 
BUMI 
31,286,758,565,350 0.006441386 DEWA 
RUIS 
7 
Teramiharja, Pradhono 
Dan Chanda 
CITA 2,678,250,712,668 0.000183801 
8 
Johan Malonda Mustika 
Dan Rekan 
CKRA 
1,992,725,233,008 0.000273511 
KKGI 
9 Aria Kanaka Dan Rekan 
DOID 
9,846,161,675,592 0.001351433 
BSSR 
10 
Purwantono, Suherman 
Dan Surja 
ELSA 
71,968,031,782,920 0.024694892 
GEMS 
MEDC 
PTBA 
TOBA 
11 
Osman Bing Satrio Dan 
Rekan 
ESSA 
16,928,226,997,000 0.00464696 
HRUM 
PTRO 
APEX 
12 
Siddharta, Widjaja Dan 
Rekan 
INCO 29,734,031,549,000 
0.002040569 
13 Paul Hadi Winata MITI 233,726,526,183 0.0000274017 
14 Herman Dody Tanumi PKPK 137,363,302,000 0.00000927 
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No Nama KAP 
Klien 
KAP 
Total Aset Klien 
Spesialisasi 
Auditor 
15 
Tanubrata Susanto Fahmi 
Dan Rekan 
SMMT 
20,342,035,257,036 0.0000707234 FIRE 
MDKA 
16 Anwar Sugiharto Dan Rekan SMRU 2,030,778,909,636 0.000139367 
17 Dra. Suharti & Pertners GTBO 737,891,156,148 0.000049829 
18 
Kosasih, Nurdiyaman, Tjahyo 
Dan Rekan 
ZINC 712,173,968,096 0.000048092 
Rata-Rata Spesialisasi Auditor 0.0065406 
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Lampiran 9: Tabulasi Data Audit Delay Perusahaan Sektor Pertambangan 
Tahun 2012-2017 
No. Kode 2012 2013 2014 
1 ADRO 18 Maret 2013 28 Februari 2014 27 Februari 2015 
2 ANTM 13 Maret 2013 28 Maret 2014 3 Maret 2015 
3 BYAN 27 Maret 2013 28 Maret 2014 31 Maret 2015 
4 CITA 25 Februari 2013 20 Februari 2014 23 Maret 2015 
5 CKRA 14 Maret 2013 26 Maret 2014 29 April 2015 
6 CTTH 11 Maret 2013 17 Maret 2014  9 Maret 2015 
7 DEWA 26 Maret 2013 14 Februari 2014 20 Februari 2015 
8 DOID 27 Maret 2013 26 Februari 2014 20 Maret 2015 
9 ELSA 27 Februari 2013 27 Februari 2014 13 Februari 2015 
10 ESSA 21 Maret 2013 25 Maret 2014 25 Maret 2015 
11 GEMS 19 Maret 2013 20 Februari 2014 10 Februari 2015 
12 HRUM 25 Maret 2013 25 Maret 2014 30 Maret 2015 
13 INCO 22 Maret 2013 26 Maret 2014 26 Februari 2015 
14 ITMG 20 Februari 2013 19 Februari 2014 18 Februari 2015 
15 KKGI 20 Maret 2013 18 Maret 2014 9 Februari 2015 
16 MEDC 15 Maret 2013 21 Maret 2014 25 Maret 2015 
17 MYOH 25 Maret 2013 14 Maret 2014 18 Maret 2015 
18 PKPK 28 Maret 2013 28 Maret 2014 27 Maret 2015 
19 PSAB 26 Maret 2013 28 Maret 2014 30 Maret 2015 
20 PTBA 28 Februari 2013 24 Februari 2014 23 Februari 2015 
21 PTRO 4 Maret 2013 5 Maret 2014 5 Maret 2015 
22 RUIS 27 Maret 2013 21 Maret 2014 24 Maret 2015 
23 SMMT 27 Maret 2013 27 Maret 2014 27 Maret 2015 
24 SMRU 20 Maret 2013 18 Maret 2014 20 Maret 2015 
25 TINS 7 Maret 2013 14 Februari 2014 23 Februari 2015 
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No. Kode 2015 2016 2017 
1 ADRO 29 Februari 2016 27 Februari 2017 28 Februari 2018 
2 ANTM 29 Februari 2016 28 Februari 2017 9 Maret 2018 
3 BYAN 31 Maret 2016 30 Maret 2017 26 Maret 2018 
4 CITA 15 Maret 2016 8 Maret 2017 12 Maret 2018 
5 CKRA 14 April 2016 29 April 2017 21 Mei 2018 
6 CTTH 18 Maret 2016 16 Maret 2017 22 Maret 2018 
7 DEWA 4 Maret 2016 15 Maret 2017 2 Mei 2018 
8 DOID 22 Januari 2016 17 Maret 2017 23 Maret 2018 
9 ELSA 11 Februari 2016 8 Februari 2017 14 Februari 2018 
10 ESSA 24 Maret 2016 29 Maret 2017 21 Maret 2018 
11 GEMS 16 Februari 2016 27 Februari 2017 27 Februari 2018 
12 HRUM 30 Maret 2016 30 Maret 2017 28 Maret 2018 
13 INCO 25 Februari 2016 22 Februari 2017 27 Februari 2018 
14 ITMG 18 Februari 2016 23 Februari 2017 22 Februari 2018 
15 KKGI 10 Februari 2016 3 Maret 2017 28 Februari 2018 
16 MEDC 22 Maret 2016 31 Maret 2017 6 April 2018 
17 MYOH 4 Maret 2016 28 Fberuari 2017 20 Maret 2018 
18 PKPK 20 April 2016 29 Maret 2017 29 Maret 2018 
19 PSAB 13 April 2016 24 Februari 2017 27 Maret 2018 
20 PTBA 29 Februari 2016 7 Maret 2017 8 Maret 2018 
21 PTRO 15 Maret 2016 7 Maret 2017 28 Februari 2018 
22 RUIS 21 Maret 2016 22 Maret 2017 26 Maret 2018 
23 SMMT 30 Maret 2016 24 Maret 2017 21 Maret 2018 
24 SMRU 30 Maret 2016 27 Maret 2017 21 Maret 2018 
25 TINS 2 Maret 2016 28 Februari 2017 28 Februari 2018 
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Lampiran 10: Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
Statistik Deskriptif  
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Audit Delay 150 39 122 72.24 16.530 
Reputasi KAP 150 0 1 .60 .492 
Opini Auditor 150 0 1 .82 .385 
Pergantian Auditor 150 0 1 .49 .502 
Spesialisasi Auditor 150 0 1 .53 .501 
Valid N (listwise) 150     
 
Hasil Uji Normalitas (Uji Statistik Kolmogorov-Smirnov) 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 150 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 15.58595732 
Most Extreme Differences 
Absolute .080 
Positive .080 
Negative -.060 
Kolmogorov-Smirnov Z .976 
Asymp. Sig. (2-tailed) .297 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Hasil Uji Multikolinieritas 
 
Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
Reputasi KAP .701 1.426 
Opini Auditor .991 1.009 
Pergantian Auditor .998 1.002 
Spesialisasi Auditor .700 1.429 
a. Dependent Variable: Audit Delay 
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Hasil Uji Heteroskedastisitas (Uji Glejser) 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 13.701 1.959  6.992 .000 
Reputasi KAP .323 1.722 .018 .188 .851 
Opini Auditor -3.429 1.846 -.151 -1.857 .065 
Pergantian Auditor 2.186 1.414 .126 1.546 .124 
Spesialisasi Auditor 1.326 1.693 .076 .783 .435 
a. Dependent Variable: ABS_Res1 
 
Hasil Uji Autokorelasi (Runs Test) 
 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Valuea -.15297 
Cases < Test Value 74 
Cases >= Test Value 76 
Total Cases 150 
Number of Runs 76 
Z .002 
Asymp. Sig. (2-tailed) .998 
a. Median 
 
Hasil Uji Signifikansi (Uji F) 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 4517.972 4 1129.493 4.525 .002b 
Residual 36195.388 145 249.623   
Total 40713.360 149    
a. Dependent Variable: Audit Delay 
b. Predictors: (Constant), Spesialisasi Auditor, Opini Auditor, Pergantian Auditor, Reputasi KAP 
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Hasil Uji Koefisien Determinasi (Uji Adjusted R2) 
 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .333a .111 .086 15.799 
a. Predictors: (Constant), Spesialisasi Auditor, Opini Auditor, 
Pergantian auditor, Reputasi KAP 
b. Dependent Variable: Audit Delay 
 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 76.535 3.579  21.385 .000 
Reputasi KAP -7.423 3.144 -.221 -2.361 .020 
Opini Auditor -3.340 3.372 -.078 -.990 .324 
Pergantian Auditor .278 2.583 .008 .108 .914 
Spesialisasi Auditor -5.094 3.091 -.154 -1.648 .102 
a. Dependent Variable: Audit Delay 
 
Hasil Hipotesis (Uji t) 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 76.535 3.579  21.385 .000 
Reputasi KAP -7.423 3.144 -.221 -2.361 .020 
Opini Auditor -3.340 3.372 -.078 -.990 .324 
Pergantian Auditor .278 2.583 .008 .108 .914 
Spesialisasi Auditor -5.094 3.091 -.154 -1.648 .102 
a. Dependent Variable: Audit Delay 
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Lampiran 11: Surat Pernyataan Telah Melakukan Penelitian 
SURAT PERNYATAAN TELAH MELAKUKAN PENELITIAN 
 
 
Yang bertandatangan di bawah ini: 
 
NAMA  : RIZKI YUSTI HANASARI 
NIM   : 14.51.2.1.211 
JURUSAN/PRODI : AKUNTANSI SYARIAH 
FAKULTAS  : EKONOMI DAN BISNIS ISLAM IAIN SURAKARTA 
 
Terkait penelitian skripsi saya yang berjudul “Pengaruh Reputasi KAP, 
Opini Auditor, Pergantian Auditor dan Spesialisasi Auditor terhadap Audit Delay” 
 
Dengan ini saya menyatakan bahwa saya benar-benar melakukan 
penelitian dan pengambilan data laporan keuangan perusahaan pertambangan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Apabila dikemudian hari diketahui 
bahwa skripsi ini menggunakan data yang tidak sesuai dengan data yang 
sebenarnya, saya bersedia menerima sanksi sesuai peraturan yang berlaku. 
 
Demikian surat ini dibuat dengan sesungguhnya untuk dipergunakan 
sebagaimana mestinya.  
 
 
 
 
 
 
Surakarta, 15 Desember 2018 
 
ttd 
 
 
 
 
 
Rizki Yusti Hanasari 
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